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Leven met bedreiging
De reeks Politiewetenschap is een uitgave van het Onderzoeksprogramma Politie & Wetenschap, een zelfstandig
onderdeel van de Politieacademie. Politie & Wetenschap beoogt een stimulans te geven aan zowel de (weten schap -
pelijke) kennisontwikkeling op het gebied van politie en veiligheid als de daadwerkelijke benutting daarvan in
praktijk, beleid en opleiding. Publicaties in de reeks Politiewetenschap betreffen in het algemeen studies met een
meer theoretisch, verkennend of beschouwend karakter.

Een groeiend aantal gevallen van bedreiging van burgers is voor een belangrijk deel verantwoordelijk voor de
toename van het aantal – geregistreerde – geweldsmisdrijven in Nederland. Dat maakt nieuwsgierig naar het
achterliggende fenomeen, waar in Nederland nog nauwelijks onderzoek naar is gedaan.
In deze studie wordt ingezoomd op verschillende aspecten van bedreiging die een rol spelen bij zowel de beslis-
sing aangifte te doen als de opname en afhandeling van aangiften. Te denken valt aan de context waarin
bedreigingen zijn geuit, kenmerken van slachtoffers en bedreigers, de voorgeschiedenis en het interactieproces
van de bedreiging (vaak gaat aan aangiftes een lange voorgeschiedenis vooraf), wat het bedreigende karakter 
is van bedreigingen, de redenen van slachtoffers om aangifte te doen, en de beoogde en daadwerkelijke gevolgen
van het doen van aangifte.
In de politieregio’s Groningen en Rotterdam-Rijnmond is een steekproef getrokken uit aangiften van bedrei-
gingen, zijn interviews gehouden met slachtoffers en werden (groeps)gesprekken gevoerd met professionals die
in verschillende hoedanigheden betrokken zijn bij de opvang en begeleiding van slachtoffers of bij de bestrijding
en voorkoming van bedreiging. 
Hoewel slachtofferenquêtes anders suggereren, komen de meeste bedreigingen niet voor in de publieke ruimte
maar in huiselijke kring, gevolgd door werkomgeving, buurt en kennissenkring. De daders zijn meestal manne-
lijk, slachtoffers in gelijke mate mannelijk of vrouwelijk. De meeste bedreigingen zijn verbaal en worden face
to face geuit. De perceptie dat de dader het serieus meent en zijn bedreiging in daden kan omzetten, is een van
de belangrijke factoren bij het doen van aangifte.
Alleen blijkt een spanningsveld te bestaan tussen de verwachtingen die slachtoffers hebben bij het doen van
aangifte en de daadwerkelijke gevolgen. Slachtoffers worden vaak teleurgesteld door de geringe mate van op-
volging door politie en justitie. Professionals hebben hier een veel positiever beeld over dan de ervaringen van
slachtoffers rechtvaardigen. Hier schort het kennelijk aan een effectief ‘management van verwachtingen’. De
onderzoekers concluderen dat met name de opname en afhandeling van bedreiging voor verbetering vatbaar 
lijken te zijn in andere contexten dan die van huiselijk geweld.
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Inleiding

11

Dit rapport behandelt een onderzoek naar de achtergronden van bedreigingen
van burgers, waarvan aangifte is gedaan bij de politie. In dit hoofdstuk wordt
allereerst ingegaan op de aanleiding van het onderzoek. Vervolgens gaan we in
op de aard, omvang en ontwikkeling van bedreiging, waarna de doelstelling,
probleemstelling en de onderzoeksvragen worden behandeld. Tot slot worden
in het kort de opzet en het verloop van het onderzoek besproken. Het hoofd-
stuk wordt afgesloten met een leeswijzer.

1.1 Aanleiding

Een toenemend aantal gevallen van bedreiging van burgers is voor een
belangrijk deel verantwoordelijk voor de toename van het aantal geweldsmis-
drijven in Nederland. Landelijk is het aantal bedreigingen (ondervonden door
burgers van 15 jaar en ouder) volgens cijfers van het Centraal Bureau voor de
Statistiek (CBS) vanaf 1995 met ongeveer 50 procent toegenomen. Het aantal
meldingen bij de politie laat een vergelijkbare trend zien. Het aantal door de
politie opgemaakte processen-verbaal in verband met bedreiging is echter
aanzienlijk sterker gegroeid: in de afgelopen tien jaar met bijna 150%. Hoe
dit verschil in ontwikkeling tussen meldingen bij de politie en opgemaakte
processen-verbaal moet worden verklaard, is niet helemaal duidelijk.1

1

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

1 Nog veel spectaculairder dan de groei van het aantal processen-verbaal is de toename van het aantal wegens bedreiging

opgelegde straffen. In 1995 werden voor bedreiging ruim 300 onvoorwaardelijke vrijheidsstraffen opgelegd. In 2004 waren

dat er bijna 1300, aldus Wieger van der Heide in ‘De teugels aanhalen’, Secondant, 19, december 2005, p. 9 (Zie: figuur 1.

Bedreiging, 1995-2004, in indices, met 1995=100.)
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1.1.1 Verkennend onderzoek

Over de achtergronden van bedreiging van burgers is weinig bekend. Leden
van de Vakgroep Strafrecht en Criminologie van de Rijksuniversiteit Gronin-
gen hebben in samenwerking met de Regiopolitie Groningen een verkennend
onderzoek uitgevoerd naar bedreiging van burgers.2 Uit dit onderzoek is
onder meer naar voren gekomen dat een steeds groter deel van de aangiften
van bedreiging betrekking heeft op situaties in de relationele sfeer, in gezins-
verband of in de familie-, vrienden- of kennissenkring. 

Uit nadere analyse van aangiften door kinderen van bedreiging door
ouders  is gebleken dat de bedreiger vaak een crimineel/gewelddadig verle-
den had en/of soms ernstig psychisch gestoord was. Verder bleek dat de ver-
dachte zich in veel gevallen al eerder schuldig had gemaakt aan bedreiging
met geweld. Uit analyse van de gegevens bleek verder dat het motief van
slachtoffers om aangifte te doen vaak eerder een dringende behoefte aan hulp
was dan de wens tot strafvervolging van de dader.

Wat de strafrechtelijke aanpak van bedreiging betreft, is in het verkennen-
de onderzoek vastgesteld dat de context waarin de bedreiging wordt gepleegd
en betekenis krijgt, een cruciale rol speelt bij de vraag of er sprake is van een
strafbare bedreiging. Het is dan ook van belang om inzicht te krijgen in de
aard en achtergronden van bedreiging.

Aangezien het verkennende onderzoek slechts op beperkte schaal kon wor-
den uitgevoerd, zijn nog veel vragen onbeantwoord gebleven. Reden voor een
vervolgonderzoek.

1.2 Doelstelling

Het doel van dit onderzoek is om inzicht te krijgen in de achtergronden van
bedreiging van burgers. Met de aard van de bedreiging wordt gedoeld op
kenmerkende eigenschappen die een rol kunnen spelen bij de bepaling van
de strafbaarheid van bedreiging. Door meer duidelijkheid over de achtergron-
den van bedreiging wordt meer inzicht verkregen in de diepere oorzaken en
betekenis van bedreiging en de beweegredenen van de betrokkenen. Meer
inzicht in en een bredere kennis van het verschijnsel dragen bij aan de profes-
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2 Haan, Willem de, Jan Nijboer en Nine Tromp (2006).
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sionalisering van justitie, politie en hulpverlening ten aanzien van het delict
bedreiging.

1.3 Probleemstelling

Een bedreiging kan zich in vele varianten en in vele vormen voordoen. In de
context waarin een bedreiging wordt geuit, bestaat veel ruimte voor verschil-
lende interpretaties van gebeurtenissen en omstandigheden. De probleemstel-
ling van dit onderzoek is daarom als volgt geformuleerd:

Wat zijn de achtergronden bij (de aangiften van) bedreiging?

Alvorens in de volgende hoofdstukken in te gaan op de achtergronden van
bedreiging worden hieronder eerst de aard, omvang en ontwikkeling van het
delict nader beschreven.

1.4 Het begrip ‘bedreiging’

Bedreiging is in veel opzichten een moeilijk te omschrijven begrip. Een pro-
bleem is dat woorden of gebaren waarmee bedreigingen worden geuit, vaak
meerduidig zijn. Voordat de omvang en ontwikkeling van bedreiging kunnen
worden besproken, is het van belang meer duidelijkheid te krijgen over wat
we eigenlijk verstaan onder bedreiging.

In navolging van de taalfilosoof Austin kan onderscheid worden gemaakt
tussen een inhoudelijk en een functioneel aspect. Het inhoudelijke aspect
heeft betrekking op de mededeling die met een uitspraak wordt gedaan. Een
inhoudelijke, constaterende taaluiting heeft betrekking op het vaststellen van
een stand van zaken die al in de werkelijkheid bestaat. Het functionele aspect
heeft betrekking op de handeling die met een uitspraak wordt verricht. Een
functionele taalhandeling schept zelf de werkelijkheid die er nog niet was.
Door iets te zeggen, doen mensen iets waardoor de werkelijkheid verandert.
Spreken wordt – zo bezien – een handeling, die haar betekenis krijgt binnen
een bepaalde sociale context waarin zij wordt geïnterpreteerd.

Een bedreiging heeft vaak, maar niet altijd, de vorm waarin de medede-
ling onderdeel is van een zin met een als...dan-structuur, waarbij een eis
wordt geformuleerd die wordt gevolgd door de aankondiging van een nega-
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tieve consequentie indien niet aan de eis wordt voldaan. Een bedreiging kan
echter ook onvoorwaardelijk worden geformuleerd.

Een bedreiging hoeft echter niet altijd (direct of indirect) verbaal te zijn.
Ook door middel van een gebaar of het tonen van een voorwerp kan een
bedreiging worden geuit. Zo kan een bedreiging op verschillende manieren
worden geuit.3 Een bedreiging is vaak vooral symbolisch. Een handeling
wordt een bedreiging door de betekenis die actoren eraan hechten. Een
gebaar of een handeling krijgt pas betekenis in een context.4

Kenmerkend voor bedreiging is tweezijdigheid. Fysiek geweld kan eenzij-
dig door een dader worden gepleegd. De subjectieve beleving van het slacht -
offer is over het algemeen niet relevant voor de vraag of het om mishandeling
of fysiek geweld gaat. In tegenstelling tot mishandeling, verlangt een bedrei-
ging dat een slachtoffer subjectief een gevoel van bedreiging ervaart. Dit bete-
kent dat het bij bedreiging, meer dan bij mishandeling of fysiek geweld, om
een interactief proces gaat. Er zal dus in het algemeen geen sprake van bedrei-
ging zijn als niemand zich bedreigd voelt.5 Anderzijds kan iemand zich
bedreigd voelen zonder dat de ander de bedoeling heeft om hem of haar te
bedreigen.6 Bij bedreiging hoeft het niet altijd om een bewuste handeling te
gaan.

Bedreiging kan gezien worden als een vorm van geweld, maar het is niet
gemakkelijk om antwoord te geven op de vraag of het hierbij om verbaal of
psychisch geweld gaat. Wel kunnen we stellen dat het een te beperkte opvat-
ting is om bedreiging enkel als verbaal geweld te definiëren. Misschien is de
aanduiding symbolisch geweld nog het meest toepasselijk, omdat het – in het

Politiewetenschap 50 | Leven met bedreiging
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3 Meestal wordt een bedreiging verbaal geuit, bijvoorbeeld door tegen het slachtoffer te zeggen: ‘Ik sla je helemaal in elkaar.’

Maar er kan ook sprake zijn van bedreiging door middel van een gebaar, bijvoorbeeld wanneer de bedreiger met zijn vinger

een snijdende beweging langs zijn keel maakt.

4 Het enkel tonen van een vuurwapen kan een bedreiging inhouden, maar evengoed een uitnodiging tot warenonderzoek.

5 Overigens is het nog wel de vraag of dit ook bij strafbare bedreiging een formeel vereiste is. Kan een getuige aangifte doen

van strafbare bedreiging van een slachtoffer dat zelf verklaart zich niet bedreigd te voelen, bijvoorbeeld omdat hij of zij de

dader kent? Hierop gaan wij nog uitvoeriger in.

6 Bijvoorbeeld in een zaak waarin een man door zijn buurman wordt geattendeerd op het feit dat er een pistool op de schut-

ting ligt dat met de loop op het huis van de man is gericht. Aangezien het gezin van de man al eerder te maken heeft gehad

met agressieve en bedreigende situaties in de buurt, schakelt de man onmiddellijk de politie in. Als de politie ter plaatse

komt, blijkt het te gaan om een plastic speelgoedpistool van de jongens uit de buurt, dat tijdens het spelen op de schutting

terecht is gekomen.
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perspectief van het symbolisch interactionisme – bij sociale interactie altijd
gaat om uitwisseling van symbolen en betekenissen in een bepaalde context.

1.5 Bedreiging in de zin van artikel 285 Wetboek van Strafrecht

In veel gevallen is voor betrokkenen niet duidelijk of bij het uiten van bepaal-
de dreigementen, al dan niet sprake is van een strafbare bedreiging. De enkele
opmerking ‘ik ga je pakken’ kan een strafbare bedreiging zijn, maar dat hoeft
niet per se het geval te zijn. De context is bepalend. Sommige, wat ruwere
bewoordingen zijn bijvoorbeeld onder jongeren zo ‘gewoon’ geworden, dat
ze in de meeste gevallen niet als een bedreiging zullen worden opgevat, ook
al doet de letterlijke tekst anders vermoeden.
Er is sprake van een strafbare bedreiging als wordt gedreigd met één van de
in artikel 285 van het Wetboek van Strafrecht (Sr) limitatief opgesomde
geweldsdelicten. In dit artikel is bepaald dat 

‘bedreiging met openlijk in vereniging gepleegd geweld tegen personen of
goederen, met geweld tegen een internationaal beschermd persoon of
diens beschermde goederen, met enig misdrijf waardoor de algemene vei-
ligheid van personen of goederen of gemeen gevaar voor de verlening van
diensten ontstaat, met verkrachting, met feitelijke aanranding van de eer-
baarheid, met enig misdrijf tegen het leven gericht, met gijzeling, met
zware mishandeling of met brandstichting, wordt gestraft met gevangenis-
straf van ten hoogste twee jaren of geldboete van de vierde categorie.’ 

1.5.1 Strafrechtelijke invulling van bedreiging

Naast het vereiste dat met één van de in artikel 285 Sr vermelde geweldsmis-
drijven moet worden bedreigd, is het voor een strafbare bedreiging ook nood-
zakelijk dat de kernelementen vrees en opzet aanwezig zijn.7 Deze elementen
moeten dubbel geloofwaardig zijn: ten eerste moet de bedreiging ter kennis
zijn gekomen van de persoon tegen wie de bedreiging is gericht, als tweede
moet bij de bedreigde persoon een redelijke vrees aanwezig zijn dat de bedrei-
ging ook daadwerkelijk ten uitvoer zal worden gelegd.

Inleiding
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7 Lindenberg 2007.
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Kennisneming
De Hoge Raad heeft voor bedreiging in de zin van artikel 285 beslissend
geacht dat de bedreiging de geadresseerde in enige vorm bereikt, ongeacht de
wijze van overbrenging.8 De achterliggende gedachte is dat er, indien de
bedreiging de bedreigde niet heeft bereikt, ook geen omstandigheid aanwezig
is waaronder vrees kan ontstaan. Voor een strafbare bedreiging is dus vereist
dat het schadeobject en het vastgelegde vreesobject overeenkomen.

Het is voor een strafbare bedreiging niet noodzakelijk dat de bedreiger zelf
de bedreiging ter kennis brengt aan de bedreigde. Wel moet worden opge-
merkt dat het opzet van de bedreiger lastiger te bewijzen valt naarmate de
keten van overbrengers van de bedreiging langer wordt.

Er kan bij een bedreiging onderscheid worden gemaakt tussen verschillen-
de objectsoorten.9 Het uitingsobject is degene tegen wie de bedreiging wordt
geuit dan wel het medium waarin de bedreiging wordt geuit. Als schadeob-
ject van de bedreiging wordt aangemerkt diegene of datgene waartegen de
eventuele verwezenlijking van de bedreiging zich richt. Tot slot is er een
vreesobject van de bedreiging: dit is degene bij wie vrees ontstaat voor de
verwezenlijking van de bedreiging.

Redelijke vrees
Uit de jurisprudentie blijkt dat voor een veroordeling ter zake van bedreiging is
vereist dat de bedreiging van dien aard is en onder zodanige omstandigheden is
geschied dat bij de bedreigden de redelijke vrees kon ontstaan dat de bedrei-
ging ten uitvoer zou worden gelegd.10 Van daadwerkelijke vrees hoeft geen spra-
ke te zijn; voldoende is dat de bedreiging van dien aard is en onder zodanige
omstandigheden is geschied dat zij in het algemeen geschikt is de vrees voor
een inbreuk op de persoonlijke vrijheid teweeg te brengen.11 Dit moet volgen
uit de omstandigheden, de context waarin een bedreiging wordt geuit.

Hierbij wordt gebruikgemaakt van een objectivering: de zogenoemde 
criteriumfiguur. De criteriumfiguur houdt in dat voor de beoordeling van de
redelijke vrees gebruik wordt gemaakt van de figuur die wat betreft ontwikke-
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8 Zie onder meer HR 19 juni 2007, LJN BA3135.

9 Lindenberg 2007.

10 Zie onder meer HR 7 juni 2005, NJ 2005, 448 en HR 18 januari 2005, NJ 2005, 145.

11 Bedreiging behoort dan ook tot de categorie van gevaarzettingsdelicten. Zie ook Gerechtshof Amsterdam 20 juni 2004, LJN:

AQ5186.
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ling, maatschappelijke positie, opleiding, enzovoort vergelijkbaar is met een
hypothetisch normaal mens.12 Dit houdt in dat wanneer bij een redelijk
(gemiddeld) persoon redelijke vrees heeft kunnen ontstaan, het in beginsel aan-
nemelijk is dat die vrees ook bij het concrete slachtoffer is ontstaan. Door een
dergelijke nadruk op de omstandigheden waarin een bedreiging is geuit, de
context, is het mogelijk ook impliciete (bijvoorbeeld dubbelzinnige of ondui-
delijke) gedragingen als bedreiging met een bepaald misdrijf als genoemd in
artikel 285 Sr aan te merken. Het kan immers voorkomen dat een bepaalde
situatie dreigend overkomt door de context waarin het geheel van omstandig-
heden plaatsvindt. Het zijn dan de omstandigheden die maken dat een opmer-
king, een vraag of een gebaar redelijke vrees heeft kunnen doen ontstaan en dat
daarbij ook sprake was van (voorwaardelijk) opzet. Uit die omstandigheden
zou dan bijvoorbeeld moeten blijken dat het bij de opmerking ‘ik ga je pakken’
gaat om zwaarder geweld dan een eenvoudige mishandeling.

Opzet
In het bestanddeel ‘bedreiging’ ligt opzet besloten.13 Hierbij is het niet van
belang of de bedreiger ooit van plan is geweest om zijn bedreigingen ten uit-
voer te leggen. Het gaat erom of de bedreiger opzettelijk vrees heeft opge-
wekt voor een bepaald onheil. Er moet voor een strafbare bedreiging dus
altijd sprake zijn van een wilscomponent bij de bedreiger ten aanzien van de
bedreiging.

Een voorbeeld van een zaak waarbij geen opzettelijke bedreiging aanwezig
was, betreft de vermeende bedreiging van een politicus.14 De Rechtbank Rot-
terdam achtte in deze zaak bewezen dat de verdachte op een aantal openbare
plaatsen in Rotterdam en Den Haag foto’s had geplaatst van Geert Wilders, lid
van de Tweede Kamer der Staten Generaal, met in de onmiddellijke nabijheid
waxinelichtjes, teddybeertjes en bloemen. De rechtbank overwoog dat de aan-
blik van een en ander deed denken aan de ‘altaartjes’ die soms langs de weg
worden geplaatst op plekken waar verkeersslachtoffers zijn omgekomen. Ook
zijn soortgelijke altaartjes in het verleden opgericht voor publiek bekende
figuren als Lady Diana, Pim Fortuyn en Theo van Gogh, nadat zij om het leven
waren gekomen. De door verdachte gecreëerde uitstallingen waren aldus naar
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12 Dolman 2006.

13 Zie onder meer HR 14 september 2007, LJN: AP 2145.

14 Rechtbank Rotterdam 17 augustus 2007, LJN: BB1962.
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hun uiterlijke vorm naar maatschappelijke begrippen onmiskenbaar te asso-
ciëren met de dood en brachten in die zin de persoon Wilders en de dood
met elkaar in verband, aldus Rechtbank Rotterdam. De vraag is echter of deze
uitstalling in de vorm van een altaar als bedreiging van de politicus Wilders in
de zin van artikel 285 Sr kan worden aangemerkt. Voor de beantwoording van
deze vraag is volgens de rechtbank een aantal zaken van belang. Zo heeft de
verdachte ontkend Wilders te hebben willen bedreigen. Daarnaast gingen
voornoemde uitstallingen niet gepaard met enige aankondiging van een
ophanden zijnd overlijden van Wilders, laat staan met enige verwijzing naar
hoe, waar, wanneer of door wie zulk overlijden teweeg zou worden gebracht.
Volgens de rechtbank valt uit de uiterlijke verschijningsvorm niet af te leiden
dat de verdachte zou willen dat Wilders zou overlijden. De wilscomponent is
bij de verdachte aldus afwezig. De rechtbank oordeelt dan ook dat de verdach-
te vrij dient te worden gesproken van bedreiging.

De aanwezigheid van voorwaardelijk opzet wordt in sommige gevallen
voldoende geacht voor het aannemen van opzet op de bedreiging. Een voor-
beeld hiervan is het arrest ‘Poederbrief II’.15 In deze zaak heeft een werknemer
van een bedrijf een interne mail over het middel anthrax uitgeprint en deze
print in een envelop gestopt. Bij deze brief werd door de werknemer tevens
een hoeveelheid op anthrax gelijkend melkpoeder gestopt. Deze brief wordt
door de werknemer achtergelaten voor de deur van de vestigingsmanager. De
werknemer betoogt dat het hier om een grap ging. De vraag is of ten aanzien
van de handelswijze van de werknemer ‘opzet’ kan worden aangenomen,
waardoor er sprake kan zijn van strafbare bedreiging in de zin van artikel 285
Sr. Het Gerechtshof Amsterdam overweegt dat hier sprake is van voorwaarde-
lijk opzet: ‘Op het moment dat de werknemer zich onttrok aan de zeggen-
schap over de envelop en het effect daarvan geheel aan zijn waarneming en
controle onttrok, heeft de verdachte de aanmerkelijke kans aanvaard dat de
geadresseerde niet (aanstonds) zou begrijpen dat het hier om een “grap”
ging, dan wel het zekere voor het onzekere zou kiezen en zou denken althans
de mogelijkheid niet zou uitsluiten dat het hier daadwerkelijk om een zoge-
naamde “poederbrief” zou gaan, dat wil zeggen een brief bevattende een
levensbedreigende stof.’ Hiermee is volgens het Gerechtshof door de verdach-
te de aanmerkelijke kans aanvaard dat de geadresseerde van de brief zich
bedreigd zou voelen.
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15 Gerechtshof Amsterdam, 20 juni 2004, LJN: AQ5186.
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1.5.2 Kwalificatie

Bij strafbare bedreiging is relatief veel ruimte voor verschillende interpretaties
van gebeurtenissen, die door de aangevers als mogelijke gevallen van strafbare
bedreiging zijn beschouwd en door de verbalisant als zodanig in het proces-
verbaal van aangifte zijn opgenomen. Daarnaast kan bedreiging ook plaatsvin-
den in samenloop met andere delicten, zoals mishandeling. Het is voor de
kwalificatie bijzonder belangrijk dat in het proces-verbaal van aangifte een zo
nauwkeurig en volledig mogelijke beschrijving wordt opgenomen van de
relevante omstandigheden. Uit de rechtspraak blijkt dat de eisen aan een rech-
terlijke motivatie toenemen naarmate minder eenduidig is wat het karakter is
van de verweten gedraging.16

1.6 Omvang en ontwikkeling van bedreiging

Dit onderzoek gaat over de achtergronden van bedreigingen waarvan aangifte
is gedaan bij de politie. Zoals gezegd is bedreiging in veel opzichten een
moeilijk te omschrijven begrip. Mutatis mutandis geldt dit ook voor het
domein van dit onderzoek. Daardoor bestaat het risico dat de focus van het
onderzoek erg diffuus wordt. De vraag is dan hoe het onderzoek op een zin-
volle manier af te bakenen is.

Niet van alle ‘bedreigingen’ wordt aangifte gedaan. Naast de bekend
geworden bedreigingen is er ook een onbekend aantal bedreigingen – een
dark figure of Dunkelfeld – dat per definitie niet (volledig) kenbaar is. Deze ver-
borgen bedreigingen bestaan enerzijds uit bedreigingen die zonder meer
onder de definitie van strafbare bedreiging zouden vallen, maar waarvan het
slachtoffer om een of andere reden geen aangifte doet. Daarnaast is er ook
een categorie bedreigingen waarvan niet zonder meer gezegd kan worden of
ze juridisch gezien een strafbare bedreiging zouden opleveren of waarbij niet
wordt voldaan aan de vereisten voor een strafbare bedreiging. Voor deze cate-
gorie is het lastig vast te stellen of de bedreiging tot de dark figure behoort.

Meer nog dan bij andere (gewelds)misdrijven (mishandeling, aanranding,
verkrachting) is een schatting van de verborgen bedreiging die niet bij de
politie is aangegeven en/of gemeld, een hachelijke onderneming. Om tal van
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16 Zie bijvoorbeeld HR 18 januari 2005, NJ 2005, 145.
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redenen is het onmogelijk uit te maken wat de precieze betekenis is van een
bevestigend antwoord op een vraag zoals in de Politiemonitor Bevolking
(PMB): ‘Bent u in de afgelopen twaalf maanden wel eens bedreigd met licha-
melijk geweld?’

De belangrijkste reden hiervoor is dat bedreiging in veel opzichten een
moeilijk te omschrijven begrip, is dat bovendien een sterk subjectieve dimen-
sie heeft. Niet voor niets werd in de CBS-slachtofferenquête meer concreet
gevraagd of iemand wel eens is ‘bedreigd met slaan, schoppen, een pistool,
een mes of iets dergelijks, zonder dat u werd aangevallen of mishandeld’ en
werd aan de vraag in de International Crime Victims Survey (ICVS) nog toe-
gevoegd: ‘op een manier die u echt beangstigde’.

Wat door de ene respondent als bedreiging wordt opgevat, kan door de
andere respondent volstrekt niet serieus worden genomen. In sommige con-
texten zal meespelen dat degene die bedreigt niet als (volledig) toerekenings-
vatbaar wordt gezien. Dit geldt bijvoorbeeld voor de geestelijke gezondheids-
zorg, waar bedreiging door patiënten beslist niet zeldzaam is, maar eerder als
een beroepsrisico wordt gezien dan als een strafbaar feit.17 Of een subjectief
ervaren bedreiging ook een strafbare bedreiging vormt, is bovendien sterk
afhankelijk van de context waarin de bedreiging wordt geuit. Het zijn de
omstandigheden die maken dat een opmerking, een vraag of een gebaar een
redelijke vrees heeft kunnen doen ontstaan en dat daarbij ook sprake was van
(voorwaardelijk) opzet.

Kortom, het begrip ‘bedreiging’ biedt veel ruimte voor verschillende
interpretaties van gebeurtenissen die door respondenten als mogelijke geval-
len van strafbare bedreiging kunnen worden beschouwd. Alles bij elkaar
genomen, kunnen we concluderen dat het delict bedreiging in zo’n hoge
mate afhankelijk is van interpretatieprocessen, dat een poging tot een exacte
schatting van de verborgen omvang ervan niet zinvol is.

Een betrouwbaar kwantitatief onderzoek naar niet aangegeven bedreigingen
is dus niet mogelijk. Wel kan op grond van instrumenten zoals de PMB of de
Veiligheidsmonitor Rijk (VMR) een globale indicatie worden gegeven van de
omvang en een (onvolledige) indruk van de redenen om geen aangifte te
doen. In individuele gevallen zal deze reden voor het niet-aangeven soms nog
preciezer achterhaald kunnen worden, maar een systematisch overzicht en een
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17 Er lijkt echter in de afgelopen jaren een verschuiving plaats te vinden: steeds meer bedrijven en instellingen stellen proto-

collen op waarin bijvoorbeeld is opgenomen dat altijd aangifte wordt gedaan van geweldsmisdrijven.
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zinvolle analyse van niet-aangegeven bedreigingen is – zoals gezegd – niet
mogelijk en valt ook niet onder de doelstelling van dit onderzoek. Voor bedrei-
gingen die niet aan de vereisten voor strafbare bedreiging voldoen, geldt dit
nog eens te meer.

In de volgende paragraaf geven we eerst een indicatie van de omvang van
bedreiging en de melding en aangifte ervan op basis van de VMR. Vervolgens
behandelen we de vraag in hoeverre er een ontwikkeling valt te constateren in
de omvang van bedreiging.

1.7 Omvang, melding en aangifte

Hieronder worden de uitkomsten uit de VMR 2007 vermeld.18 Deze gegevens
hebben betrekking op incidenten in het jaar 2006. Tussen haakjes vermelden
we de uitkomsten uit de VMR 2006 (over het jaar 2005) en de VMR 2008
(over het jaar 2007). Op deze manier laten we zien in hoeverre er fluctuaties
zijn in de uitkomsten van verschillende jaren. Het is niet de bedoeling om
trends te signaleren. Daarvoor is een periode van drie jaar te kort.

1.7.1 Slachtofferschap

Landelijk werd in 2006 volgens de VMR 2007 zo’n 5,3% van de ondervraag-
den slachtoffer van één van de gevraagde geweldsdelicten (VMR 2006: 5,1%;
2008: 5,2%).19 Het aantal ondervonden geweldsdelicten per honderd inwo-
ners bedroeg naar schatting 8,8 (VMR 2006: 8,3%; 2008: 8,2%). De mel-
dingsbereidheid van de ondervraagden bij deze ondervonden geweldsdelicten
was in de verschillende jaren vrijwel gelijk, ongeveer 31%. Rond de 40%
wordt telefonisch gemeld, rond de 45% wordt op een politiebureau gemeld.
De aangiftebereidheid (ondertekend document) voor geweldsdelicten lag lan-
delijk op 18,1% (VMR 2006:16,8%; 2008: 15,8%).

In de enquête is de vraag gesteld: ‘Heeft iemand u in de laatste vijf jaar
ooit wel eens bedreigd met slaan, schoppen, een pistool, een mes of iets der-
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18 De gegevens in deze paragraaf zijn overgenomen uit de tabellenboeken van de VMR 2006, 2007 en 2008. In Bijlage 1 wordt

de VMR nader toegelicht. 

19 De weergave van de percentages in deze paragraaf vindt plaats conform de VMR-rapportage.
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20 Criminaliteit en Rechtshandhaving 2005.

21 Overigens zijn slachtofferenquêtes, waaronder de PMB, niet optimaal ingesteld om herhaald slachtofferschap te meten,

omdat geen rekening wordt gehouden met het vaak procesmatige karakter van (vooral) gewelddadige vormen van herhaald

slachtofferschap. Van een procesmatig karakter is sprake wanneer het gaat om interacties die zich vaak over een langere

periode uitstrekken en niet altijd even goed te kwalificeren zijn als één enkel delict. 
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gelijks, zonder dat u werd aangevallen of mishandeld?’ Bij een bevestigend
antwoord werd vervolgens gevraagd of dat in het afgelopen jaar was of daar-
voor en hoe vaak dat in het afgelopen jaar gebeurde. Verder werd gevraagd
waar de bedreiging plaatsvond, of er iets gestolen of vernield is, of en waar-
van men de dader(s) kende, of er melding of aangifte bij de politie was
gedaan en wat de eventuele reden was van niet-melden of geen aangifte
doen, of er contact was opgenomen met de politie en op welke manier.

Kijken we naar het aantal ondervonden bedreigingen over het voorgaande
jaar per honderd inwoners, dan vinden we een aantal van 5,1 bedreigingen
(VMR 2006: 5,0; 2008: 5,0). Van alle ondervonden delicten is dat bijna 13%
en van alle ondervonden geweldsdelicten zelfs 58%. In kwantitatief opzicht
neemt het delict bedreiging dus een belangrijke plaats in bij de door de
ondervraagden opgegeven delicten. Het slachtofferschap van bedreiging was
landelijk 3,2% (VMR 2006: 3,1%; 2008: 3,2%). Uit het verschil tussen inci-
dentie (aantal bedreigingen) en prevalentie (aantal slachtoffers) kunnen we
afleiden dat er regelmatig sprake is van herhaald slachtofferschap. Nadere
gegevens daarover zijn echter niet uit de VMR-rapportage te halen.

Kenmerken
Uit literatuuronderzoek en nadere analyse van de PMB blijkt dat herhaald
slachtofferschap vaker voorkomt dan statistisch verwacht mag worden.20 Dit
verschilt wel per type delict; bij geweldsdelicten (ook seksuele delicten) en
inbraken komt dit bijvoorbeeld vaker voor dan bij autodelicten of beroving.
Meervoudig slachtofferschap (slachtoffer van verschillende delicttypen) komt
zoals blijkt uit de PMB echter minder voor dan verwacht.21 Men is eerder
(herhaald) slachtoffer van één delicttype dan van verschillende delicttypen.
Herhaald slachtofferschap hangt onder meer samen met buurt- en gemeente-
kenmerken, zoals het percentage werklozen, laagopgeleiden en allochtonen
in een wijk. Opmerkelijk is dat herhaald slachtofferschap vaker voorkomt in
kleine dan in grote gemeenten. Slachtofferschap is vaak geconcentreerd in
gebieden met veel criminaliteit. Binnen ‘onveilige’ wijken gaat het in werke-
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Tabel 1.1: Relatie van de dader met het slachtoffer op basis van de VMR, in % 
 

Relatie dader - slachtoffer VMR 2006 VMR 2007 VMR 2008 

 8,6 2,5 6,5 eilimaf/rentrap)-xE(

 7,11 2,61 21 toonegtruuB

 3,7 9,6 4,6 krew teh nav dnameI

Andere of onbekende relatie 24,1 21,1 20,2 

 9,35 5,05 25 redad ednekebnO

 001 001 001 laatoT

 

1.7.2 Meldingen

Bedreigingen worden in 29,3% van de gevallen (VMR 2006: 31,4%; 2008:
26,6%) gemeld bij de politie. Dat is iets minder dan geweldsdelicten in het
algemeen (31,5%) en delicten in het algemeen (36,4%). De belangrijkste
redenen voor het niet-melden van bedreigingen bij de politie zijn: ‘het was
niet belangrijk’, ‘het helpt toch niet’, ‘het is opgelost’ en ‘dit is geen zaak
voor de politie’.

23
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lijkheid vaak om specifieke locaties die verantwoordelijk zijn voor hoge cri-
minaliteitscijfers, bijvoorbeeld in en rond cafés, parken en winkelcentra.
Andere kenmerken die voor de verklaring van herhaald slachtofferschap
belangrijk kunnen zijn, zoals lifestyle-kenmerken, worden niet of nauwelijks
gemeten in de PMB.

In tabel 1.1 zien we dat in de meeste gevallen de dader van bedreiging
voor het slachtoffer een onbekende is. Wanneer het slachtoffer de dader 
wel kent, blijkt het vaak om een buurtgenoot te gaan. (Ex-)partners/familie -
leden en mensen die men van het werk kent, worden minder vaak als dader
genoemd. Omdat aangenomen mag worden dat wanneer de dader een (ex-)
partner of familielid is, het slachtoffer deze zeker zal kennen, kunnen we ook
concluderen dat in ongeveer één op de vijftien à twintig gevallen bedreigin-
gen zich voordoen in de huiselijke sfeer. Aangezien het bij buurtgenoten niet
altijd om bekende daders hoeft te gaan, is de schatting dat één op de zeven à
acht gevallen van bedreiging zich in de buurtcontext afspelen wellicht nog
aan de lage kant.
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1.7.3 Aangiften

In 13,4% van de bedreigingen (VMR 2006: 14,2%; 2008: 12,4%) wordt een
document ondertekend, hetgeen wil zeggen dat er aangifte is gedaan.22 De
aangiftebereidheid is daarmee lager dan voor geweldsdelicten (18,1%) en
voor delicten algemeen (25,7%). Van alle slachtoffers van bedreiging zegt
34,9% bij een volgende bedreiging aangifte te zullen doen. Dat is weliswaar
aanzienlijk hoger dan de 13,4% die bij de laatste bedreiging aangifte heeft
gedaan, maar het ligt nog steeds onder de toekomstige aangiftebereidheid
voor geweldsdelicten (38,6%) en delicten in het algemeen (47,9%). Als
belangrijkste redenen om delicten niet aan te geven, gelden bij bedreiging:
‘het is opgelost’, ‘het helpt toch niet’, en ‘dan volgen represailles’. Redenen
om bedreiging juist wel aan te geven, zijn vooral: ‘ik vond dat de politie dit
moest weten’ en ‘de dader moet gepakt worden’.

1.8 Ontwikkeling in bedreiging

Bedreiging met geweld lijkt in de omgang tussen mensen relatief vaak voor te
komen, zo’n vijftig gevallen per duizend inwoners (zie ook Wittebrood,
2006: 36). Bedreiging is verantwoordelijk voor een belangrijk deel van de
geregistreerde geweldscriminaliteit, die voor ongeveer 30% uit aangiften van
bedreiging bestaat. Bovendien worden in Nederland in de loop der jaren
steeds meer gevallen van bedreiging door de politie geregistreerd. Daaruit
mag echter niet zonder meer worden afgeleid dat het aantal bedreigingen ook
werkelijk toeneemt.

In de criminologie wordt bij voortduring gediscussieerd over de vraag of
de toename van de geregistreerde geweldscriminaliteit de conclusie wettigt
dat het totale aantal geweldsmisdrijven in Nederland eveneens is toegenomen.
Zo hebben Wittebrood en Junger (2000) op basis van gegevens over de peri-
ode 1980-1996 geconcludeerd dat de sterke stijging van de door de politie
geregistreerde geweldscriminaliteit voor een belangrijk deel is veroorzaakt
door een toenemende kans dat geweldsdelicten door de politie geregistreerd
worden.

Politiewetenschap 50 | Leven met bedreiging

24

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

22 Bij diefstal, inbraak of vernieling kan ook via internet aangifte worden gedaan. Er hoeft dan geen document te worden

ondertekend. Dat geldt niet voor geweldsdelicten (bedreiging).
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Omdat die conclusie voor veel discussie heeft gezorgd (zie Van de Bunt &
Bijleveld, 2000; Rovers, 2000; Wittebrood & Junger, 2000), is meer recente-
lijk op basis van de uitkomsten van de slachtofferenquêtes 1980-2004
opnieuw een schatting gemaakt van het aantal geweldsdelicten waarvan de
Nederlandse bevolking van vijftien jaar en ouder jaarlijks slachtoffer is
geweest, melding bij de politie heeft gedaan en een proces-verbaal van aan-
gifte heeft ondertekend. Uit dit onderzoek van Wittebrood & Nieuwbeerta
(2006) blijkt opnieuw dat het grootste deel van de stijging van de geregi-
streerde geweldscriminaliteit niet wordt veroorzaakt door een toename van de
geweldscriminaliteit. De kans dat een geweldsdelict plaatsvindt, blijkt in de
afgelopen 25 jaar zelfs te zijn afgenomen. Niet het toenemende geweld in de
samenleving, maar de groeiende kans dat geweldsmisdrijven aan de politie
gemeld en door de politie geregistreerd worden, verklaart de toename van de
geregistreerde geweldscriminaliteit. Alles bij elkaar genomen is de kans dat
van een gemeld geweldsdelict proces-verbaal wordt opgemaakt, toegenomen
van gemiddeld 45% begin jaren tachtig tot gemiddeld 60% in de eerste jaren
van de eenentwintigste eeuw.

In het onderzoek van Wittebrood & Nieuwbeerta (2006) is niet specifiek
nagegaan in hoeverre ook het aantal gevallen van bedreiging met geweld in
werkelijkheid is afgenomen of toegenomen. Wel wordt een toenemende 
registratiekans geconstateerd bij aangiften van bedreiging.

Uit gegevens van het CBS op basis van slachtofferenquêtes valt af te 
leiden dat in de periode 1992-200423 het totale aantal door personen van
vijftien jaar en ouder ondervonden bedreigingen nauwelijks is toegenomen.
Wel zien we dat van 1993 tot 1998 het aantal ondervonden delicten lager
was, om vanaf 1999 weer te stijgen tot iets meer dan het niveau van 1992,
met een piek in 2003. Het niveau van bij de politie gemelde delicten ver-
toont voor 1999 een lager beeld dan daarna, met uitzondering van de jaren
1993 en 1994.

In 1993 en 1994, toen het niveau van ondervonden bedreigingen lager
was, werden relatief veel ondervonden delicten door de politie geregistreerd.
Daarna nam het percentage van de ondervonden delicten in het algemeen dat
werd geregistreerd af, om vooral vanaf 2000 weer te stijgen tot het niveau
van 1993-1994. Dit houdt in dat waar in 1992 in absolute aantallen naar
schatting nog ongeveer 29.000 documenten werden ondertekend, dit aantal
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geleidelijk is gestegen tot 84.000 in 2004, bijna een verdrievoudiging. Een-
zelfde verdrievoudiging zien we ook bij de ingeschreven rechtbankstrafzaken.
Overigens is het aantal ondervonden bedreigingen in die periode veel minder
gestegen. Ook de PMB laat over de periode 1993-2005 een veel geringere,
overigens wel significante, stijging zien van 4% in 1993 tot 6% in 2002,
gevolgd door een lichte daling van 6% in 2004 naar 5% in 2005.

1.8.1 Mogelijke verklaringen

De vraag is hoe het opmerkelijke verschil in uitkomsten van de slachtoffer-
schapenquêtes en door de politie opgemaakte processen-verbaal kan worden
verklaard. Een eerste verklaring zou kunnen zijn dat de meldings- en aangifte-
bereidheid van slachtoffers van bedreiging is toegenomen. Kijken we echter
naar de percentages gemelde bedreigingen, dan zien we bij de slachtoffer -
enquêtes in de periode 1992-2004 grote schommelingen, maar geen duide-
lijke toename. Tegelijkertijd is over dezelfde periode de registratiebereidheid
bij de politie wel toegenomen; met name vanaf 2000 liggen de percentages
van de bij de politie bekende bedreigingen waarbij een document wordt
ondertekend, op een hoger niveau dan gedurende de jaren negentig. Door
meldingen van bedreiging in de loop van de tijd serieuzer te nemen, bijvoor-
beeld door lichtere vormen van bedreiging die tien jaar geleden nog niet tot
het opmaken van een proces-verbaal zouden hebben geleid wel te verbalise-
ren, zou de toename in registraties verklaard kunnen worden. Het is daarnaast
ook mogelijk dat de gemelde bedreigingen ernstiger zijn geworden, wat
eveneens tot een grotere registratiebereidheid zou kunnen leiden.

Uit onderzoek van Egelkamp (2002) weten we dat bij een grotere maat-
schappelijke aandacht voor geweld in de strafrechtelijke praktijk bepaalde
handelingen eerder als geweld gekwalificeerd en als zodanig geregistreerd
worden, terwijl voor deze handelingen voorheen niet of niet zo gauw proces-
verbaal werd opgemaakt. In die zin lijkt er reden te zijn om te veronderstellen
dat ook met betrekking tot (meldingen van) bedreiging de registratiebereid-
heid van de politie is toegenomen. Het verschil in toename van door slachtof-
fers gemelde en door de politie geverbaliseerde bedreigingen zou dan ver-
klaard worden uit veranderingen in de kwalificatie van bedreigingen.

De voorhanden zijnde gegevens laten niet toe definitief uitsluitsel te geven
over deze mogelijke verklaringen. Wel kan worden opgemerkt dat over de
aard van bedreiging niet zo veel en over de achtergronden ervan maar weinig
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bekend is. Er is in Nederland sporadisch onderzoek gedaan naar de aard en
omstandigheden waaronder burgers met geweld worden bedreigd.24 Zo weten
we bijvoorbeeld niet in welke situaties bedreigingen zich vooral voordoen,
wie de bedreigers zijn, welke motieven ze hebben, op welke manier ze hun
slachtoffers bedreigen et cetera. We weten ook niet of de gemiddelde respon-
dent in een slachtofferonderzoek onder bedreiging wel hetzelfde verstaat als
de politie. Aannemelijk is wel dat juist bij een delict als bedreiging – dat sterk
afhankelijk is van interpretatie – kwalificatiebeslissingen bij de politie een
belangrijke rol spelen.

1.9 Onderzoeksvragen

Op basis van verschillende gegevens is in de vorige paragrafen een beeld
geschetst van de aard, omvang en ontwikkeling van bedreiging. Wat de aard
van bedreiging betreft, is gebleken dat niet iedereen hetzelfde verstaat onder
het begrip ‘bedreiging’. Dit geldt ook voor professionals, met dien verstande
dat de beeldvorming en interpretatie die bij hen ten aanzien van bedreiging
bestaan, mede bepalend zijn voor de kwalificatie van de strafbaarheid van een
bedreiging. Daarom wordt in ons onderzoek speciale aandacht besteed aan de
beeldvorming van professionals inzake bedreiging.

Wij willen met dit onderzoek meer inzicht krijgen in de achtergronden
van (de aangiften van) bedreiging van burgers. Deze achtergronden worden
gebaseerd op processen-verbaal van aangifte van bedreiging en interviews
met slachtoffers van bedreiging. Het beeld dat hieruit naar voren komt, willen
we leggen naast de beeldvorming van de professionals. Uit de vorige paragra-
fen over de aard, omvang en ontwikkeling van bedreigingen komen de vol-
gende vragen naar voren over de achtergronden van bedreiging:
• In welke context komen bedreigingen door burgers voor?
• Wat zijn de kenmerken van de bedreigers?
• Wat zijn de kenmerken van de slachtoffers van bedreiging?
• Zijn er patronen te ontdekken in het interactieproces? Zo ja, welke?
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24 Recentelijk is in Nederland door Bovenkerk e.a. (2005) wel onderzoek gedaan naar serieus genomen bedreigingen van pro-

minente functionarissen in Nederland. Het betreft bedreigingen die ingrijpen in de persoonlijke levenssfeer en om die reden

een gevaar opleveren voor de democratische rechtsstaat. Omdat het om een selecte groep personen gaat, kunnen de resul-

taten van het onderzoek van Bovenkerk e.a. niet worden gegeneraliseerd.
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• Welke rol hebben bedreiger en bedreigde in het interactieproces van
bedreiging?

• Wat maakt de bedreiging zo bedreigend?
• Wat is het motief van de bedreiger om een bedreiging te uiten?
• Hebben eventuele eerdere bedreigingen van het slachtoffer invloed gehad

op de waardering van een onderliggend proces van bedreiging?
• Wat zijn redenen voor het slachtoffer om aangifte te doen van bedreiging?
• Wat zijn de beoogde gevolgen van de gedane aangifte en wat zijn de wer-

kelijke gevolgen?

1.10 Onderzoeksopzet

Het onderzoek is uitgevoerd in twee politieregio’s. Er is gekozen voor één
politieregio in de Randstad (Rotterdam-Rijnmond) en één politieregio buiten
de Randstad (Groningen). Hieronder worden de keuze voor de twee onder-
zoeksregio’s, de dataverzameling en de data-analyse kort toegelicht.

1.10.1 Keuze voor de onderzoeksregio’s

Bij de keuze van de onderzoeksregio’s is gebruikgemaakt van de gegevens uit
de VMR. Hierbij is gekeken naar zowel de VMR 2006 als de VMR 2007.25 Aan-
dachtspunten zijn hierbij voor beide regio’s geweest: de incidentie en prevalen-
tie van geweldscriminaliteit, de meldingsbereidheid en aangiftebereidheid voor
geweldsdelicten, de incidentie en prevalentie van bedreiging en het aantal aan-
giften van geweld en bedreiging in de beide regio’s. Op basis van deze gege-
vens kan worden geconstateerd dat zich regionale verschillen voordoen. De
geselecteerde onderzoeksregio’s Rotterdam-Rijnmond en Groningen weerspie-
gelen die verschillen, maar gelden niet als bijzonder afwijkend. Voor het doel
van dit onderzoek is de keuze van deze onderzoeksregio’s dan ook verant-
woord. Er is wel een zekere spreiding, maar het beeld komt voldoende overeen
met het landelijk gemiddelde om generalisatie van de uitkomsten toe te laten.26
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25 Op het moment dat de keuze van de onderzoeksregio’s werd gemaakt, was de VMR 2008 nog niet uitgekomen.

26 In bijlage 2 wordt de keuze voor de onderzoeksregio’s nader toegelicht.
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1.10.2 Dataverzameling

Er zijn verschillende bronnen gebruikt bij het onderzoek, namelijk
(groeps)interviews met sleutelinformanten, processen-verbaal van aangifte en
interviews met aangevers, en literatuur en rapportages.

Interviews sleutelinformanten
Als eerste zijn interviews gehouden met professionals die in verschillende
hoedanigheden betrokken zijn bij de opvang en begeleiding van slachtoffers
en de bestrijding en voorkoming van dit specifieke delict. Na deze individuele
gesprekken met professionals zijn ook nog twee groepsgesprekken gevoerd
met de geïnterviewden: één in Groningen en één in Rotterdam.

Processen-verbaal
Zowel bij de Regiopolitie Groningen als de Regiopolitie Rotterdam-Rijnmond
zijn alle aangiften van bedreiging opgevraagd uit de periode januari 2007 tot
en met maart 2007. Hieruit is een steekproef getrokken die is geanalyseerd.
Het aantal processen-verbaal dat is geanalyseerd, is voor de regio Groningen
161 en voor de regio Rotterdam 280.

Daarnaast zijn in overleg met de beide politieregio’s periodiek bestanden
verkregen met daarin aangiften van bedreiging. In de regio Groningen stam-
men deze aangiften uit de periode juni 2007 tot en met november 2007. In
de regio Rotterdam-Rijnmond betreft het aangiften van bedreiging uit de
periode oktober 2007 tot en met januari 2008. Op basis van deze aangiften
zijn de slachtoffers geselecteerd voor het afnemen van een interview.

Interviews slachtoffers
Er hebben honderd interviews met slachtoffers van bedreiging plaatsgevon-
den, waarvan vijftig in de regio Groningen en vijftig in de regio Rotterdam-
Rijnmond. Deze slachtoffers zijn geselecteerd aan de hand van de periodiek
verkregen bestanden uit de politieregio’s met daarin processen-verbaal van
bedreiging. De interviews hebben meestal bij de respondenten thuis plaatsge-
vonden en in enkele gevallen in ons kantoor, op de werkplek van de respon-
dent of een andere locatie.
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1.10.3 Data-analyse

Van de aangiften van bedreiging uit de periode januari 2007 tot en met maart
2007 is een steekproef geanalyseerd. Hierbij is gebruikgemaakt van een aan-
gepaste versie van een in een eerder onderzoek ontwikkeld codeboek.27

Voor de analyse van de interviews met de slachtoffers is gebruikgemaakt van
een analysemodel waarin de criminele gebeurtenis centraal staat (Sacco &
Kennedy, 1998).

1.11 Leeswijzer

In de komende hoofdstukken worden de hierboven onderscheiden onderde-
len besproken. Aan het begin van ieder hoofdstuk wordt aandacht besteed aan
opzet, instrumentontwikkeling en verloop van het betreffende onderdeel. Ver-
volgens worden de resultaten besproken. Het tweede hoofdstuk staat in het
teken van de geïnterviewde sleutelinformanten. Allereerst worden de instru-
mentontwikkeling en de geïnterviewden besproken. Vervolgens wordt inge-
gaan op de uitkomsten van de interviews, aangevuld met de bevindingen uit
de groepsgesprekken. In hoofdstuk 3 wordt de analyse van de steekproef van
de aangiften van bedreiging behandeld. Daarbij wordt een onderscheid
gemaakt tussen de regio Groningen en de regio Rotterdam-Rijnmond. 
Hoofdstuk 4 en 5 zijn gewijd aan de interviews met de slachtoffers van
bedreiging. In het vierde hoofdstuk wordt ingegaan op de verschillende fasen
in het proces van bedreiging. Het vijfde hoofdstuk staat in het teken van wat
slachtoffers vertellen over de aangifte van bedreiging en de afdoening hier-
van. In hoofdstuk 6 tot slot worden de conclusies van het onderzoek naar
achtergronden bij aangiften van bedreiging behandeld.

Politiewetenschap 50 | Leven met bedreiging

30

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

27 Het in dit onderzoek gebruikte codeboek is een aangepaste versie van het eerder aangehaalde onderzoek naar bedreiging

van De Haan, Nijboer & Tromp (2006).
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Sleutelinformanten

31

Om inzicht te krijgen in de beeldvorming die in de praktijk bestaat van de
aard en achtergronden van bedreiging, is in beide politieregio’s gesproken
met professionals die in verschillende hoedanigheden betrokken zijn bij de
opvang en begeleiding van slachtoffers van bedreiging of bij de bestrijding 
en voorkoming van dit specifieke delict. Aan achttien professionals is gevraagd
hun visie te geven op een aantal aspecten van het slachtofferschap van bedrei-
ging en op de wijze waarop melding wordt gemaakt of aangifte wordt ge -
daan van dat delict. De respondenten zijn geselecteerd op grond van hun spe-
cifieke kennis en ervaring op dit terrein. Uiteraard is een aantal medewerkers
van de politie en justitie geïnterviewd, maar daarnaast is ook gesproken met
medewerkers van hulpverleningsinstellingen (Vrouwenopvang, maatschappe-
lijk werk, Advies- en Steunpunt Huiselijk Geweld en Slachtofferhulp). Na de
een-op-eeninterviews zijn de bevindingen, alsmede de eerste resultaten van
de interviews met de slachtoffers van bedreiging, aan de geïnterviewden
voorgelegd. Dit is gebeurd door middel van groepsgesprekken in beide
onderzoeksregio’s. De uitkomsten hiervan zijn ook meegenomen in de hierna
weergegeven resultaten. Als verzamelnaam voor al deze respondenten gebrui-
ken we de term ‘sleutelinformanten’. Van deze respondenten werd niet ver-
wacht dat zij een empirisch onderbouwde analyse zouden geven van het ver-
schijnsel bedreiging. Wij waren in de eerste plaats geïnteresseerd in het beeld
dat zij van het verschijnsel bedreiging hebben op basis van hun eigen ervarin-
gen als professional met slachtoffers van dit delict. Wij achtten inzicht in de
beeldvorming van deze professionals vooral van belang omdat die hun pro-
fessionele handelen mede kan bepalen. Daarbij vroegen we ons af of er ver-
schillen in beeldvorming bestaan tussen professionals uit verschillende
beroepsgroepen en regio’s.

In dit hoofdstuk wordt eerst ingegaan op de contexten waarin de sleutel-
informanten als professional kennismaken met slachtoffers van bedreiging.
Vervolgens worden de belangrijkste bevindingen naar aanleiding van de
gesprekken met de professionals gerapporteerd. Hierbij wordt achtereenvol-

2
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gens ingegaan op de aard en achtergronden, daders en slachtoffers van
bedreiging, de wijze waarop bedreigingen worden geuit en aangifte van
bedreiging wordt gedaan en wat er volgt op een aangifte van de bedreiging. 

2.1 De sleutelinformanten

Alle sleutelinformanten treffen beroepsmatig in meer of mindere mate slacht-
offers van bedreiging of zijn betrokken bij (de afdoening van) aangiften. Zij
hebben over het algemeen te maken met een groot aantal cliënten, met veelal
een grote diversiteit aan problematiek. Geen enkele respondent heeft in zijn
of haar functie uitsluitend te maken met slachtoffers van bedreiging. De
beeldvorming is door een deel van de respondenten gebaseerd op wat zij in
hun werk (gevoelsmatig) het meest tegenkomen. Een ander deel van de res-
pondenten geeft aan dat hun beeld is gebaseerd op algemene denkbeelden
over de aard en achtergronden van bedreigingen.

Het beeld dat de sleutelinformanten zich vormen op basis van eigen erva-
ringen van het verschijnsel bedreiging, verschilt per organisatie. Politiemen-
sen komen voornamelijk in aanraking met bedreigingen waarvan melding of
aangifte is gedaan. Het gaat dan hoofdzakelijk om strafbare bedreigingen die
vallen onder artikel 285 Sr. Eén respondent geeft aan dat het op basis van
alleen de aangiften moeilijk is om een goed beeld te krijgen van het verhaal
achter de aangifte zoals het door de aangever zelf wordt verteld.

Medewerkers van justitie zien alleen aangiften van bedreiging volgens arti-
kel 285 Sr waarvoor voldoende bewijs is om er een zaak van te maken. De
respondenten bij de hulpverlening lijken een ruimere definitie van bedreiging
te hanteren dan de respondenten bij politie en justitie.

2.2 De bedreiging

In deze paragraaf wordt meer specifiek ingegaan op de beeldvorming van het
verschijnsel bedreiging bij respondenten, op basis van hun eigen ervaringen
als professional met slachtoffers van dit delict. Achtereenvolgens komt daarbij
een aantal aspecten van bedreiging aan de orde.

Hier wordt ingegaan op de relatie tussen daders en slachtoffers en eventu-
ele andere betrokkenen, zoals kinderen, op de aard en de plaats van de
bedreiging, de wijze van bedreiging en de rol die wapens en/of alcohol daar-
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bij spelen. Vervolgens gaan we in op de gevolgen van de bedreiging en wel 
in twee opzichten: de aangifte door het slachtoffer en de opsporing en ver-
volging door justitie. Wat zijn voor het slachtoffer motieven om aangifte te
doen? Welke overwegingen spelen een rol om juist geen aangifte te doen of
een aangifte te willen intrekken? En op welke manier wordt het slachtoffer op
de hoogte gehouden van het verloop van de behandeling van zijn aangifte?

Wat betreft de gevolgen van de bedreiging voor de instanties politie, justi-
tie en hulpverlening, gaan we eerst in op het opnemen van de aangifte, ver-
volgens op het opsporingsonderzoek door de politie en de vervolging door
justitie. Ten slotte beschrijven we hoe bij de hulpverlening het contact tussen
slachtoffers van bedreiging en hulpverleners verloopt.

2.2.1 Context

Gevraagd naar hun denkbeelden over het fenomeen bedreiging noemen alle
sleutelinformanten de huiselijke kring als de meest voorkomende context
waarin slachtoffers worden bedreigd. Alle sleutelinformanten noemen de hui-
selijke kring ook als de meest voorkomende context in de gevallen van bedrei-
ging die zij in hun functie tegenkomen. De respondenten die werkzaam zijn in
de hulpverlening geven zelfs aan dat zij bijna uitsluitend te maken krijgen met
bedreigingen in de context van de huiselijke kring. De respondenten die bij
politie en justitie werken, noemen naast bedreigingen in de context van de
huiselijke kring ook bedreigingen tussen buren en bedreigingen naar aanlei-
ding van verkeersconflicten. Door één medewerker van de politie wordt nog
opgemerkt dat binnen voetbalverenigingen bedreigingen regelmatig voorko-
men. Een andere respondent van de politie schat dat in 80% van de gevallen
van bedreiging dader en slachtoffer bekenden van elkaar zijn.

De beeldvorming van bedreiging lijkt bij de meeste sleutelinformanten
voornamelijk te zijn gebaseerd op bedreiging in de context van de huiselijke
kring. Tijdens zowel de interviews als de groepsgesprekken met de sleutelin-
formanten wordt voornamelijk gerefereerd aan bedreiging in de context van
de huiselijke kring.
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2.2.2 Daders en slachtoffers

Bedreigingen komen volgens de respondenten in alle lagen van de bevolking
voor. Maar wanneer desgevraagd door de respondenten een beeld wordt
geschetst van daders en slachtoffers van bedreigingen in de context van de
huiselijke kring, wordt opgemerkt dat zowel daders als slachtoffers van dit
type bedreiging vaak laagopgeleid zijn en afkomstig uit een zwak sociaal
milieu, waarin geweld niet ongewoon is. In verreweg de meeste gevallen is 
de dader man en het slachtoffer vrouw. Eén respondent bij de politie merkt
op dat als de dader een vrouw is, het slachtoffer vaak ook een vrouw is.

Wat de leeftijd van daders en slachtoffers van bedreiging betreft, is opval-
lend dat geen leeftijdscategorieën worden genoemd die vallen buiten de
bandbreedte van achttien tot veertig jaar. Ouderen worden als dader of slacht-
offer van bedreiging over het hoofd gezien. Kinderen worden in de context
van huiselijk geweld wel als getuige, maar niet als slachtoffer gezien.

Bij bedreigingen binnen de context van de huiselijke kring zijn de daders
volgens de respondenten vaak mannen die al in eerdere relaties gewelddadig
gedrag hebben vertoond. Vaak trekken deze mannen volgens geïnterviewden
een bepaald (afhankelijk) type vrouw aan. Bij sommige slachtoffers van
bedreiging in de context van de huiselijke kring is sprake van herhaald slacht-
offerschap. Respondenten die werkzaam zijn in de hulpverlening merken op
dat bij bedreiging in de context van de huiselijke kring niet altijd eenduidig
kan worden gesproken over dader en slachtoffer. Soms is er sprake van een
wisselwerking, waarbij het ‘slachtoffer’ de ‘dader’ treitert of verbaal verne-
dert. Volgens een respondent bij justitie voeren mannelijke daders van bedrei-
gingen vaak als verontschuldiging aan dat de vrouwelijke slachtoffers zelf ook
hebben gedreigd en/of geweld hebben gebruikt.

2.2.3 Plaats van bedreiging

Vanzelfsprekend bestaat tussen de context en de plaats van de bedreiging een
verband. Het is dan ook niet verrassend dat volgens alle sleutelinformanten de
meeste bedreigingen plaatsvinden bij het slachtoffer thuis. De politie- en justi-
tiemedewerkers geven aan dat de openbare weg en uitgaansgebieden ook plaat-
sen zijn waar bedreigingen voorkomen. Door respondenten van de politie wor-
den daarnaast ook nog scholen, uitgaansgelegenheden en kermissen genoemd,
daarbij aantekenend dat op deze plaatsen vaker groepsgewijze bedreigingen
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plaatsvinden. Respondenten werkzaam in de hulpverlening noemen naast scho-
len ook nog winkelcentra, waarbij het gaat om bedreiging onder jongeren.

2.2.4 Aard van de bedreiging

Alle sleutelinformanten geven aan dat slachtoffers op verschillende manieren
en met uiteenlopende gevolgen worden bedreigd. Medewerkers van de politie
en justitie hebben echter voornamelijk te maken met slachtoffers die aangifte
doen omdat zij zijn bedreigd met de dood of met het toebrengen van licha-
melijk letsel door middel van fysiek geweld. Respondenten die bij de hulpver-
lening werken, geven aan dat zij ook kennisnemen van gevallen waarin
gedreigd wordt met het meenemen van de kinderen, het verbreken van de
relatie of het plaatsen van foto’s op internet.

2.2.5 Wijze van bedreigen

Volgens alle respondenten worden dreigementen doorgaans op verbale wijze
en face to face geuit. Bedreigingen door middel van brieven komen bijna niet
(meer) voor.

Respondenten van de politie, maar ook van de hulpverlening, geven echter
aan dat zij steeds vaker gevallen van bedreiging tegenkomen waarbij dreige-
menten via nieuwe media (internet, sms) worden geuit. Het betreft dan vaak
jongeren die elkaar bedreigen of vrouwen die worden bedreigd door hun ex-
partner. Opgemerkt wordt dat bedreigingen via sms vaak een voortzetting zijn
van verbale bedreigingen die face to face zijn geuit. Respondenten uit de hulp-
verlening geven aan binnen de context van de huiselijke kring ook te maken
te hebben met slachtoffers die via via (‘derden’) zijn bedreigd. Het gaat dan
vooral om familieleden.

Volgens alle sleutelinformanten worden verbale bedreigingen soms vooraf-
gegaan door fysiek geweld. Ook gaan ze soms gepaard met fysiek geweld of
worden ze erdoor gevolgd. Respondenten bij justitie merken op dat in hun
beleving met name bedreigingen binnen de context van de huiselijke kring
veelal gepaard gaan met fysiek geweld of geweld dat ervoor of erna wordt
gebruikt. Slachtoffers hopen dan dat door aangifte van bedreiging te doen een
proces in gang wordt gezet waardoor het voortdurende geweld tegen hen zal
worden gestopt.
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2.2.6 Wapens

Binnen de context van bedreiging in de huiselijke kring worden volgens
diverse respondenten uit de verschillende beroepsgroepen voorwerpen die
voorhanden zijn (stoelen, servies, glazen en dergelijke) als wapen gebruikt.
Het dreigen met vuurwapens komen respondenten in de praktijk niet vaak
tegen. Respondenten bij de politie treffen nog wel bedreigingen met steek-
en slagwapens aan. Ook geven zij aan dat daders iemand bedreigen door met
woorden of gebaren te suggereren dat zij een wapen bij zich hebben. Een res-
pondent van de politie merkt verder op dat veel mensen wapens in hun auto
hebben. Behalve om mee te dreigen, worden deze wapens ook gebruikt om
(in de context van een verkeersruzie) schade aan te brengen aan het vervoer-
middel van de tegenpartij.

2.2.7 Alcohol

Volgens respondenten uit de hulpverlening komt het gebruik van drank in de
context van huiselijk geweld veel voor. Ook een respondent van justitie zegt
bij bedreigingen binnen de context van huiselijk geweld bijna geen zaak
tegen te komen waarin alcohol géén rol speelt. Respondenten van de politie
merken daarentegen op dat met name bij bedreigingen in het uitgaansleven
vaak drank in het spel is. Mensen die alcohol hebben gebruikt, zijn volgens
deze respondenten vaak gewelddadiger dan mensen die drugs hebben
gebruikt. Agressief gedrag van drugsverslaafden komt meestal niet zozeer tot
uiting als ze drugs hebben gebruikt, maar wanneer ze urgente geld- of drugs-
behoeften hebben.

2.3 Aangifte, opsporing en strafvervolging

Volgens de respondenten doen de slachtoffers altijd zelf aangifte. Geen van de
respondenten heeft meegemaakt dat iemand aangifte heeft gedaan omdat
iemand anders is bedreigd.
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2.3.1 Motieven voor aangifte

Over het algemeen vinden de respondenten het lastig om uitspraken te doen
over de motieven van een slachtoffer om aangifte te doen. Een enkeling bena-
drukt zelfs dat alleen het slachtoffer zelf daar antwoord op kan geven. Deson-
danks worden door de respondenten uit de verschillende beroepsgroepen
meerdere motieven genoemd voor slachtoffers om aangifte te doen van
bedreiging. Een eerste motief is dat een slachtoffer wil dat de dader wordt
gestraft. Een tweede motief is angst: een slachtoffer vreest voor haar leven en
wil voorkomen dat de dader zijn dreigement zal uitvoeren. Een derde motief
is om de dader te waarschuwen, een signaal af te geven. Het slachtoffer geeft
daarmee aan: tot hier en niet verder. Bij slachtoffers van bedreiging in de con-
text van bedreiging in de huiselijke kring wordt door respondenten uit de
verschillende beroepsgroepen daarom nog een vierde motief onderscheiden.
Het slachtoffer zoekt hulp omdat het geen oplossing meer ziet voor de relati-
onele problematiek waarin het zich bevindt en niet weet hoe het dreigende
geweld anders kan worden voorkomen.

Door een medewerker van justitie wordt er echter op gewezen dat slacht-
offers soms uit berekening handelen. Deze slachtoffers hopen zelf beter te
worden van een aangifte van bedreiging. Zij denken bijvoorbeeld: als ik aan-
gifte doe, dan krijg ik de kinderen.

2.3.2 Redenen om geen aangifte te doen

De context waarin de bedreiging plaatsvindt, speelt volgens respondenten uit
de verschillende beroepsgroepen een belangrijke rol in de afweging om al
dan niet aangifte te doen. Van bedreigingen in de relationele sfeer wordt min-
der snel aangifte gedaan dan van bedreigingen in een andere situatie. Bij
bedreigingen in de sfeer van huiselijk geweld wordt de emotionele betrok-
kenheid tussen dader en slachtoffer door meerdere respondenten genoemd als
complicerende factor, omdat een aangifte van bedreiging conflicten in de
relationele sfeer kan doen escaleren. Bij slachtoffers bestaat de vrees dat de
situatie na het doen van aangifte nog dreigender wordt of dat de bedreiging
zal worden uitgevoerd nadat aangifte is gedaan.

De respondenten geven aan dat slachtoffers gemakkelijker aangifte doen
wanneer ze niet bij de dader in huis wonen. Door respondenten uit de 
hulpverlening wordt nog opgemerkt dat ook niet snel aangifte wordt ge-
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daan van een bedreiging die door een kind is geuit tegenover (één van) de
ouders.

Een andere reden die door respondenten bij de hulpverlening als belang-
rijk wordt aangemerkt voor de vraag of iemand wel of geen aangifte doet van
bedreiging, is de persoon van het slachtoffer en zijn omgeving. Slachtoffers
die erg afhankelijk zijn (geworden), niet sterk in hun schoenen staan, niet
assertief zijn en niet veel sociale steun hebben vanuit hun omgeving, zullen
minder snel aangifte doen van bedreiging.

2.3.3 Aangifte intrekken

Meerdere respondenten geven aan dat het vaak voorkomt dat slachtoffers hun
aangifte van bedreiging willen intrekken. Mogelijke redenen hiervoor zijn de
angst van slachtoffers voor escalatie of angst voor de gevolgen die de aangifte
voor (de relatie met) de verdachte kan hebben. Een respondent van de politie
wijst er nog op dat het intrekken van een aangifte niet mogelijk is. Volgens
deze respondent wordt niet alleen vervolgd om de belangen van het slachtof-
fer te behartigen, maar ook vanwege de maatschappelijke belangen. Er wordt
wel rekening gehouden met de wensen van het slachtoffer, maar tevens wordt
gekeken naar de persoon van de verdachte. Aspecten als een strafblad, psychi-
sche gesteldheid en spijtbetuiging hebben invloed op het verdere proces. Der-
gelijke aspecten kunnen invloed hebben op de afdoening door het OM (taak-
straf of geldelijke transactie of voorwaardelijk sepot).

2.3.4 Aandachtspunten bij het opnemen van de aangifte

Door de respondenten uit de verschillende beroepsgroepen wordt een aantal
aandachtspunten genoemd dat van belang is bij het opnemen van de aangifte.
Door respondenten bij de politie en justitie worden vooral juridische aspecten
genoemd. Wanneer een slachtoffer een melding van bedreiging maakt bij de
politie, resulteert dit niet altijd in een aangifte. Een respondent bij de politie
merkt op dat de omstandigheden waaronder een bedreiging wordt geuit
daarbij belangrijk zijn:

‘Als iemand bijvoorbeeld zegt: “ik ga je pakken” hoeft dat nog geen
bewijs voor een bedreiging te zijn. Maar als de bedreiger de bedreigde al

Politiewetenschap 50 | Leven met bedreiging

38

bw.pwmm50:Opmaak 1  22-2-10  10:06  Pagina 38



eens in elkaar heeft geslagen nadat hij deze woorden heeft gebruikt of als
hij met een wapen zwaait en roept: “ik ga je pakken”, dan heb je omstan-
digheden, een context, waarin de bedreiging te bewijzen is.’

Tussen respondenten van politie en justitie bestaat een verschil. De politieme-
dewerkers leggen in hun uitspraken de nadruk op de bewijsbaarheid van
bedreigingen, terwijl de justitiemedewerkers vooral ingaan op de strafbaar-
heid. Is er voor geen enkel van de delictsbestanddelen bewijs, dan wordt vol-
gens respondenten van de politie geen aangifte opgenomen of wordt na het
opnemen van de aangifte aan de aangever meegedeeld dat verder geen onder-
zoek zal plaatsvinden. Een uitzondering hierop vormen de bedreigingen die
zijn geuit in de context van de huiselijke kring. Er bestaat zowel bij politie als
justitie een prioriteit ten aanzien van huiselijk geweld. Sleutelrespondenten
van politie en justitie geven aan dat een aangifte nagenoeg altijd wordt opge-
nomen wanneer sprake is van huiselijk geweld. Hierbij ligt de nadruk niet op
de eventuele strafbaarheid en bewijsbaarheid, maar op het beleid om huiselijk
geweld altijd serieus te nemen en aan te pakken.

Bij bedreiging in contexten anders dan de huiselijke kring is volgens res-
pondenten van de politie van belang hoe ernstig de bedreiging is geweest. Zij
onderscheiden verschillende gradaties van bedreiging en taxeren de ernst van
een bedreiging per geval. Is er sprake van ernstige bedreiging, dan krijgt de
zaak volgens een respondent van de politie een hoge prioriteit, omdat
geweldsmisdrijven hoog op de prioriteitenlijst staan.

Respondenten van justitie gaan vooral in op de strafbaarheid van bedreiging.
Voor een aangifte moet sprake zijn van een strafbare bedreiging: er dient voor
ten minste één van de bestanddelen (zware geweldsmisdrijven) van artikel 285
Sr bewijs te zijn. Bedreiging is strafbaar als met zware geweldsdelicten wordt
gedreigd. Opgemerkt wordt dat uit jurisprudentie blijkt dat ook een bedreiging
die slechts in algemene zin bedreigend is, strafbaar is. Dit is zelfs het geval wan-
neer de bedreigde persoon zelf zich niet bedreigd voelt. De bedreiging is toch
vervolgbaar indien een ander zich in een dergelijke situatie bedreigd zou heb-
ben gevoeld. Naast de juridische aspecten zijn volgens de respondenten van jus-
titie echter ook andere aspecten van de aangifte van belang voor het kunnen
instellen van strafvervolging: de datum en het tijdstip waarop de bedreiging
heeft plaatsgevonden, de inhoud van de geuite bedreigingen, het gebruik van
wapens bij de bedreiging, de intentie die de dader heeft om de bedreiging ten
uitvoer te leggen, de gebeurtenissen voorafgaand aan de bedreiging, de omstan-
digheden op het moment van de bedreiging, of er getuigen zijn van de bedrei-
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ging, of bewijsmiddelen aanwezig zijn (zoals een sms, een brief, een e-mail of
een medische verklaring) en of er sprake is van gebruik van alcohol en/of
drugs door de dader en/of andere betrokkenen.

Volgens de respondenten bij de hulpverlening zou de politie zich bij het
opnemen van een aangifte meer in de situatie van het slachtoffer moeten ver-
plaatsen. De meeste slachtoffers van bedreiging zijn namelijk bang om aangif-
te te doen. Zij moeten over een drempel stappen om de politie in te schakelen
en, behalve een melding te doen, ook een proces-verbaal te laten opmaken.
De verbalisant zou het slachtoffer duidelijk moeten maken wat hij/zij van de
aangifte kan verwachten. Hierdoor kan volgens de hulpverleners worden
voorkomen dat slachtoffers teleurgesteld worden en in de toekomst geen aan-
gifte meer willen doen.

2.3.5 Opsporing

In zaken waarin voldoende bewijs is voor artikel 285 Sr, bekijkt de verbalisant
of er een opsporingsindicatie is en nader onderzoek moet plaatsvinden. Voor
een opsporingsindicatie dient in de aangifte een aanwijzing aanwezig te zijn
over een mogelijke dader. Bedreigingen via nieuwe media, zoals internet en
sms, vereisen over het algemeen relatief veel politieonderzoek. Opsporing is
alleen zinvol als de bedreiging ergens opgeslagen is, wat bij dit soort bedrei-
gingen vaak wel het geval is. Volgens de respondenten van de politie is het
dan meestal wel een kant-en-klare zaak. 

Een respondent van justitie merkt op dat het voorkomt dat dossiers waarin
de informatie in de aangifte te kort schiet en/of niet duidelijk genoeg is,
door parketsecretarissen al op het politiebureau terzijde worden gelegd. Deze
dossiers worden teruggestuurd met het verzoek de ontbrekende informatie
aan het dossier toe te voegen.

2.3.6 Tenlastelegging

Justitierespondenten geven aan dat het vervolgen van bedreiging vaak geen
meerwaarde heeft als er eveneens van mishandeling sprake is. Een verdachte
van bedreiging die bovendien fysiek geweld heeft toegepast, wordt doorgaans
alleen dat laatste ten laste gelegd, aldus een respondent van justitie. Een ande-
re respondent merkt op dat het enkel tonen van een wapen een strafbare
bedreiging kan opleveren:
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‘Dit wordt ook wel als vangnet gebruikt: als iemand een ander probeert te
steken, dan kun je bijvoorbeeld poging tot zware mishandeling ten laste
leggen, of poging tot doodslag, afhankelijk van waarop de verdachte heeft
gemikt. Indien je echter twijfelt of daadwerkelijk gericht is gestoken, of
alleen een beetje gezwaaid, dan zou je wellicht het steken niet kunnen
bewijzen, dan hangen wij er een bedreiging onder, subsidiair. Dan wordt
hij wel vaak veroordeeld voor bedreigen met het mes.’

2.3.7 Vordering tot schadevergoeding

Het kan zijn dat een slachtoffer naar aanleiding van zijn aangifte schadever-
goeding van de dader wil eisen. In dat geval worden naam en adres van het
slachtoffer bekendgemaakt aan de verdachte. Dit wordt door slachtoffers als
bedreigend ervaren. Een respondent uit de hulpverlening geeft aan dat slacht-
offers vaak een zaak laten voor wat hij is uit angst met naam en adres bekend
te worden bij de dader. Deze respondent illustreert dit met een voorbeeld uit
de praktijk:

‘Een slachtoffer eist schadevergoeding en de dader zegt op de terechtzit-
ting toe deze te zullen betalen. De dader krijgt zodoende het voegings -
formulier van de rechter mee waarin de naam en adres van het slachtoffer
zijn opgenomen, zodat de dader het slachtoffer de beloofde schadevergoe-
ding kan betalen. Na de zitting belt de dader het slachtoffer op en zegt
tegen het slachtoffer: “Ik weet nu waar je woont.”’

2.4 Resumé

Allereerst dient te worden opgemerkt dat het hier gaat om de beeldvorming
van de sleutelrespondenten en niet om vast te stellen of deze beeldvorming
‘juist’ is. Alle sleutelinformanten hebben een groot aantal cliënten, met een
grote diversiteit aan problematiek. Geen enkele respondent heeft in zijn of
haar praktijk uitsluitend slachtoffers van bedreiging. Het beeld van de respon-
denten wordt gedeeltelijk gevormd door wat zij in hun werk (gevoelsmatig)
het meest tegenkomen. Een deel van de respondenten geeft aan dat hun beeld
is gebaseerd op algemene denkbeelden over de aard en achtergronden van
bedreigingen.
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Gevraagd naar hun beeld van het fenomeen bedreiging, noemen alle sleu-
telinformanten de huiselijke kring als de meest voorkomende context waarin
slachtoffers worden bedreigd.

Bedreigingen komen volgens de respondenten in alle lagen van de bevol-
king voor. Maar in de context van huiselijk geweld wordt opgemerkt dat
zowel daders als slachtoffers vaak laagopgeleid zijn en afkomstig uit een zwak
sociaal milieu, waarin geweld niet ongewoon is. In verreweg de meeste geval-
len is de dader man en het slachtoffer vrouw. Ouderen en kinderen worden
als dader of slachtoffer van bedreiging over het hoofd gezien.

Volgens alle respondenten worden dreigementen doorgaans op verbale
wijze en face to face geuit. Volgens alle sleutelinformanten worden verbale be -
dreigingen soms voorafgegaan door fysiek geweld. Ook gaan ze soms gepaard
met fysiek geweld of worden ze hierdoor gevolgd. Binnen de context huise-
lijk geweld worden vooral voorwerpen die voorhanden zijn (stoelen, servies,
glazen en dergelijke) als wapen gebruikt. Het dreigen met vuurwapens
komen respondenten in de praktijk niet of nauwelijks tegen.

De context waarin de bedreiging plaatsvindt, speelt volgens respondenten
uit de verschillende beroepsgroepen een belangrijke rol in de afweging om al
dan niet aangifte te doen. Als motieven voor slachtoffers om aangifte te doen
van bedreiging worden genoemd dat een slachtoffer wil dat de dader wordt
gestraft, dat een slachtoffer wil voorkomen dat de dader zijn dreigement zal
uitvoeren, dat het slachtoffer de dader een signaal wil geven of dat het slacht-
offer hulp zoekt. Meerdere respondenten geven aan dat slachtoffers vaak hun
aangifte willen intrekken uit angst voor escalatie of voor de gevolgen die de
aangifte voor (de relatie met) de verdachte kan hebben.

Uit de voorbeelden van bedreiging die de sleutelrespondenten geven,
blijkt dat het onderscheid tussen ‘bedreiging’ als sociaal maatschappelijk ver-
schijnsel en als strafbaar feit in de zin van artikel 285 Sr, niet altijd duidelijk
wordt gemaakt. Deels is dit te verklaren doordat slachtoffers vaak niet weten
wanneer een bedreiging juridisch strafbaar is. Ook zij kunnen moeilijk bepa-
len wanneer een als bedreigend ervaren situatie naar juridische maatstaven
een strafbare bedreiging oplevert. Overigens hebben professionals zelf ook
moeite met de juridische kwalificaties van het verschijnsel.

Sleutelrespondenten van politie en justitie geven aan dat nagenoeg altijd
een aangifte wordt opgenomen wanneer sprake is van huiselijk geweld. Hier-
bij ligt de nadruk niet op de eventuele strafbaarheid en bewijsbaarheid, maar
op het beleid om huiselijk geweld altijd serieus te nemen en aan te pakken.
Ten aanzien van bedreiging in andere contexten bestaat tussen respondenten
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van politie en justitie een verschil. De politiemedewerkers leggen in hun uit-
spraken meer de nadruk op de bewijsbaarheid van bedreigingen, de justitie-
medewerkers meer op de strafbaarheid. De politie komt vaak niet toe aan de
inhoud en daarmee de strafbaarheid van de bedreiging: zij geven aan in eerste
instantie te letten op de bewijsbaarheid van een bedreiging. Wanneer een aan-
gifte van bedreiging wordt ingestuurd naar het OM, richt justitie zich in eer-
ste instantie voornamelijk op de strafbaarheid.

Uit de gesprekken die met de professionals zijn gevoerd, is niet gebleken
dat het beeld dat sleutelinformanten in Rotterdam van bedreiging hebben ver-
schilt van het beeld dat de sleutelinformanten uit de regio Groningen hebben.

Uit het voorgaande is duidelijk geworden dat de beeldvorming bij de sleu-
telinformanten over slachtoffers van bedreiging in sterke mate wordt bepaald
door de aandacht die momenteel in brede kring bestaat voor huiselijk
geweld. Omgekeerd stellen we vast dat de sleutelinformanten over het alge-
meen weinig te vertellen hebben over de aard en achtergronden van het feno-
meen bedreiging buiten bedreiging in de context van huiselijk geweld. Voor
sommige professionals, met name hulpverleners, geldt dat zij beroepshalve
(vrijwel) uitsluitend met slachtoffers van bedreiging in de sfeer van huiselijk
geweld te maken krijgen. Voor andere professionals is dat in mindere mate het
geval. Dat roept de vraag op waarom ook voor hen het beeld van bedreiging
in de huiselijke sfeer zo overheersend is. Een voor de hand liggende verkla-
ring hiervoor is dat huiselijk geweld bij de verschillende (overheids)instanties
de laatste jaren een hoge prioriteit geniet. Mogelijk is hierdoor bij de mede-
werkers van de verschillende (overheids)instanties een algemeen beeld van
bedreiging ontstaan, dat ook meer in detail doorwerkt in de beeldvorming
ten aanzien van de verschillende aspecten van bedreiging.
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Aangiften

45

In dit hoofdstuk wordt de analyse besproken van processen-verbaal van aan-
giften van bedreiging. Hiervoor zijn zowel bij de Regiopolitie Groningen als
bij de Regiopolitie Rotterdam-Rijnmond alle aangiften van bedreiging opge-
vraagd uit de periode januari 2007 tot en met maart 2007. In de regio Gro-
ningen betreft dit 434 aangiften, in de regio Rotterdam-Rijnmond gaat het
om 763 aangiften. Uit deze aangiften is in beide regio’s een steekproef
getrokken. De steekproef bevat 161 aangiften van bedreiging uit de regio
Groningen en 280 uit de regio Rotterdam-Rijnmond. Deze processen-verbaal
zijn geanalyseerd met behulp van een voor dit onderzoek aangepaste versie
van een eerder ontwikkeld codeboek.28 Aan de hand hiervan zijn de proces-
sen-verbaal een voor een gecodeerd en geanalyseerd.

In de eerste plaats zijn enkele gegevens over de dader en het slachtoffer
genoteerd, zoals de leeftijd ten tijde van de bedreiging, het geslacht en de
nationaliteit. Vervolgens is gecodeerd wat de lengte is van de periode waarin
de bedreiging is gepleegd en of die bedreiging eenmaal of meermaals heeft
plaatsgevonden. Verder is nagegaan of er eventueel een samenloop bestond
met andere misdrijven. Ook zijn de tijd, de plaats en de situatie (context) van
het delict gecodeerd. Hierbij is ook de relatie tussen de dader en het slachtof-
fer betrokken en is gelet op de interactie tussen de dader en het slachtoffer,
waarbinnen de bedreiging een bepaalde betekenis krijgt.

Het proces-verbaal van aangifte bevat alleen de verklaring van de aangever
en niet de verklaringen van andere betrokkenen. Hierdoor kunnen bepaalde
gegevens ontbreken of onduidelijk zijn. Het motief van de dader bijvoorbeeld
wordt alleen gebaseerd op deze verklaring van de aangever van bedreiging.
Het is mogelijk dat het verhaal achter de aangifte hierdoor gekleurd is.

In dit hoofdstuk wordt eerst een aantal kenmerken van bedreiging behan-
deld. Vervolgens wordt ingegaan op de contexten waarin bedreigingen wor-

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

28 Haan, W.J.M. de, J.A. Nijboer & N. Tromp (2006).
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den gepleegd. In de derde paragraaf komen de gereconstrueerde motieven
van de daders aan de orde. Het hoofdstuk wordt afgesloten met enkele con-
clusies.

3.1 Kenmerken van bedreiging

Bij de analyse van de processen-verbaal is een aantal kenmerken van bedrei-
ging genoteerd. Deze kenmerken worden hieronder nader toegelicht.

3.1.1 Persoon van de aangever

Van de aangevers is ruim de helft (52%) man en bijna de helft (48%) vrouw.
De gemiddelde leeftijd van de mannelijke aangevers is 38 jaar. Van de vrouwe-
lijke aangevers is de gemiddelde leeftijd 36 jaar.

3.1.2 Persoon van de dader

In 234 gevallen (53%) zijn nadere gegevens, zoals leeftijd van de dader, in
het proces-verbaal opgenomen. Van deze bekende daders is het overgrote deel
(86%) van het mannelijk geslacht. De leeftijd van de dader wordt lang niet
uit alle aangiften duidelijk. Van de daders waarvan de leeftijd wel bekend is,
ligt die gemiddeld rond de dertig jaar.

3.1.3 Frequentie en duur

Interactieprocessen van bedreiging kunnen verschillen naar frequentie en
duur.

Frequentie
Bedreigingen kunnen eenmalig zijn, maar het komt ook voor dat ze frequen-
ter worden gepleegd. Wanneer er slechts één keer is bedreigd en uit het pro-
ces-verbaal niet blijkt dat er in het verleden andere bedreigingen zijn
gepleegd door dezelfde dader die te maken hebben met de laatste bedreiging,
dan is een bedreiging als eenmalig gescoord. Van de geanalyseerde bedreigin-
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Tabel 3.1: Duur van bedreiging in de geanalyseerde steekproef van de aangiften van bedreiging  
uit de periode januari-maart 2007*  

 laatoT dnomnjiR-madrettoR negninorG 
 % n % n % n ruuD

 15 422 44 321 36 101 tnedicnI

Slepende kwestie 55 34 152 54 207 47 

 2 01 2 5 3 5 dnekebnO

 001 144 001 082 001 161 laatoT
* significant verschil, p < .05 tussen de regio Groningen en Rotterdam-Rijnmond 
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gen kan ruim de helft van de gevallen (56%) worden opgevat als een eenma-
lige bedreiging. Wanneer in de betreffende zaak meerdere keren op verschil-
lende tijdstippen bedreigingen zijn gepleegd, gaat het om een meermalige
bedreiging. Van een meermalige bedreiging is sprake in 42% van de onder-
zochte processen-verbaal. In een enkel geval (2%) wordt niet duidelijk wat de
frequentie is van de bedreiging waarvan aangifte wordt gedaan.

Duur
In tabel 3.1 is te zien dat het in de regio Groningen bij 63% van de aangiften
om een incidentele bedreiging gaat en bij 34% van de gevallen om een sle-
pende kwestie. In Rotterdam-Rijnmond ligt de verhouding andersom. Daar
gaat het in de meerderheid (54%) om slepende kwesties en in een minder-
heid (44%) om een incidentele bedreiging. Het is niet zonder meer te zeggen
waar dit verschil op terug te voeren is. Deels is het wellicht een gevolg van
een verschil in context waarin de bedreigingen zijn gepleegd (bij de verschil-
lende contexten wordt in de volgende paragraaf uitvoerig stilgestaan). Het
verschil kan ook te maken hebben met het AWARE-project in Rotterdam-Rijn-
mond, waardoor in relatief veel gevallen van huiselijk geweld een samenloop
plaatsvindt met stalking.29 Zonder nader onderzoek valt echter geen uitsluitsel
te geven over de vraag of dit verschil berust op een verschil in voorkomen of
een verschil in aangiftepraktijk bij verschillende vormen van bedreiging. 

Wanneer de frequentie en de duur naast elkaar worden gelegd, blijkt (niet
onverwacht) dat wanneer de frequentie eenmalig is de duur van de bedrei-
ging doorgaans kort is (incident).

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

29 Het AWARE-project is een project voor slachtoffers van huiselijk geweld in Rotterdam-Rijnmond. Eén van de afspraken bin-

nen dit project is dat slachtoffers van huiselijk geweld consequent aangifte doen tegen de dader. 
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3.1.4 Samenloop

Bedreiging kan in samenloop met andere delicten plaatsvinden. Tabel 3.2 laat
zien dat de meest voorkomende samenloopdelicten met bedreiging mishan-
deling (49%), stalking (16%) en vernieling (15%) zijn. Tussen de beide
onderzoeksregio’s zijn significante verschillen ten aanzien van samenloop 
met mishandeling en stalking.
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Tabel 3.2: Samenloop in de geanalyseerde steekproef van de aangiften van bedreiging uit de  
periode januari-maart 2007** 
 

 laatoT dnomnjiR-madrettoR negninorG 
Samenloopdelict n % n % n % 

Mishandeling* 38 59 26 41 64 49 

 61 12 52 71 6 4 *gniklatS

 51 91 81 21 11 7 gnileinreV

 5 6 6 4 3 2 latsfeiD

Afpersing 
Poging tot doodslag 

3 
6 

5 
9 

3 
1 

5 
2 

6 
7 

5 
5 

Geweldpleging 3 5 0 0 3 2 

 31 71 9 6 71 11 girevO
* significant verschil, p < .05 tussen de regio Groningen en Rotterdam-Rijnmond  

** meerdere antwoorden mogelijk, percentage telt niet op tot 100% 

 

3.1.5 De manier waarop de bedreiging wordt gepleegd

Een bedreiging kan op meerdere manieren door de dader worden gepleegd:
bijvoorbeeld frontaal, telefonisch of via een andere persoon. Ook kan de
dader een bedreiging uiten via media als sms, e-mail, msn of op een andere
wijze via internet. In één aangifte van bedreiging kunnen ook meerdere
manieren van bedreigen worden omschreven. In tabel 3.3 is te zien welke
manieren van bedreiging in de processen-verbaal zijn aangegeven. Het blijkt
dat verreweg de meeste bedreigingen frontaal worden gepleegd (77%). Daar-
naast wordt een gedeelte van de bedreigingen telefonisch gepleegd (18%).
Bedreigingen via de zogenoemde nieuwe media, zoals msn en internet,
komen weinig voor. Sms, msn en internet vormen samen circa 9% van de
aangiften.
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3.1.6 Het middel waarmee wordt bedreigd

Bij de analyse van de processen-verbaal is tevens gekeken naar het middel dat
door de dader gebruikt is om de bedreiging te uiten. Zo kan een bedreiging
verbaal of door middel van een gebaar worden gepleegd, maar ook door mid-
del van slagwapens, steekwapens of door het gebruik van andere voorwerpen.
Bij één bedreiging kan door de dader gebruik worden gemaakt van meerdere
middelen. Zo kan iemand een ander persoon verbaal met de dood bedreigen en
deze verbale bedreiging kracht bijzetten door het maken van een snijdende
beweging langs de keel. Er is in een dergelijk geval sprake van zowel een verbale
bedreiging als een bedreiging door middel van een gebaar.

Tabel 3.4 laat zien dat de meeste bedreigingen verbaal worden gepleegd
(88%). Daarnaast komt het ook voor dat er gebruik wordt gemaakt van een
steekwapen (13%). Hierbij kan worden gedacht aan messen, maar bijvoor-
beeld ook aan schroevendraaiers of een kapot glas. Andere wapens, zoals slag-
wapens (3%) en vuurwapens (4%), worden ook gebruikt als middel voor
bedreiging, maar in mindere mate.

Aangiften
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Tabel 3.4: Middelen van bedreiging in de steekproef van de aangiften van bedreiging uit de  
periode januari-maart 2007**  

 laatoT dnomnjiR-madrettoR negninorG 

 % n % n % n leddiM

Woorden* 127 79 259 93 386 88 

Steekwapens 22 14 33 12 55 13 

Slagwapens 9 6 6 2 15 3 

Vuurwapens 8 5 9 3 17 4 

 2 9 0 1 5 8 negiutreoV

 1 6 1 3 2 3 egirevO

 1 5 0 0 3 5 nerabeG

 3 11 3 9 1 2 dnekebnO
* significant verschil, p < .05 tussen de regio Groningen en Rotterdam-Rijnmond 

** meerdere antwoorden mogelijk, percentage telt niet op tot 100% 

 

 
Tabel 3.3: Manieren van bedreiging in de steekproef van de aangiften van bedreiging uit de  
periode januari-maart 2007* 
 

 laatoT dnomnjiR-madrettoR negninorG 
 % n % n % n ezjiW

Frontaal 123 76 216 77 339 77 

Telefonisch 31 19 48 7 79 18 

 5 02 6 61 3 4 smS

 4 61 4 21 3 4 aiv aiV

Op internet 5 3 5 2 10 2 

 2 9 3 7 1 2 feirB

 1 4 1 3 1 1 nsM

Voicemail 1 1 3 1 4 1 

 1 4 1 2 1 2 liam-E

Onbekend 3 2 5 2 8 2 
* meerdere antwoorden mogelijk, percentage telt niet op tot 100% 
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3.1.7 Gebruik van (genots)middelen

In 8% van de aangiften bestaat een vermoeden van gebruik van middelen als
alcohol en/of drugs. In ruim 40% van deze gevallen betreft het alleen het
gebruik van alcohol, in ruim 30% van de gevallen betreft het enkel het
gebruik van drugs en in ongeveer een kwart van de gevallen waarin midde-
lengebruik wordt vermoed, is er sprake van zowel alcohol- als drugsgebruik.
Het blijkt dat in het merendeel van de gevallen (62%) waarin de dader mid-
delen heeft gebruikt, de bedreigingen worden gepleegd in de huiselijke kring
en dan voornamelijk tussen (ex-)partners.30

3.2 De context van bedreiging

Bij het analyseren van de processen-verbaal is tevens bekeken in welke context
de bedreiging plaatsvond. In een aantal gevallen is de context niet uit het pro-
ces-verbaal op te maken en dus onbekend (5%). In de overige gevallen (95%)
is wel een context vastgesteld. Bij het categoriseren van de context speelde de
relatie tussen de dader en het slachtoffer een doorslaggevende rol. De plaats
waar de bedreiging en eventuele andere delicten zijn gepleegd, is wel bij de
categorisering meegenomen, maar is zeker geen doorslaggevende factor. Hier-
uit zijn de volgende categorieën van contexten van bedreiging naar voren
gekomen. De contexten worden weergegeven in afnemende mate van
bekendheid van de dader met het slachtoffer. Bij de bespreking van de onder-
scheiden contexten worden voorbeelden gebruikt uit de gecodeerde proces-
sen-verbaal.

3.2.1 De huiselijke kring

Tot de huiselijke kring worden (ex-)partners, gezinsleden, verzorgers, familie-
leden en huisvrienden van het slachtoffer gerekend. Huisvrienden zijn perso-
nen die een vriendschappelijke band onderhouden met het slachtoffer of
iemand uit de onmiddellijke omgeving van het slachtoffer, en hem of haar in
de huiselijke sfeer ontmoeten.

Politiewetenschap 50 | Leven met bedreiging

50

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

30 Van de steekproef heeft 36% betrekking op de context van de huiselijke kring. 
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Een man en een vrouw hebben al meerdere jaren een relatie waaruit
ook twee kinderen zijn voortgekomen. De relatie verloopt stroef en er
zijn veel problemen, onder andere vanwege het alcoholgebruik en de
psychische problemen van de man. Omwille van de kinderen probeert
de vrouw het gezin bij elkaar te houden, ook al wordt zij regelmatig
mishandeld. Telkens wanneer iets niet gebeurt zoals de man dat wenst,
wordt hij agressief en begint hij te dreigen met geweld.

3.2.2 De kennissenkring

Wanneer een bedreiging wordt gepleegd door ‘goede bekenden’ van het
slachtoffer wordt er gesproken van een bedreiging in de context van de 
kennissenkring.

Twee mannen zijn al enkele jaren vrienden van elkaar. De ene man
komt echter steeds vaker bij de andere man thuis voor eten, drinken,
sigaretten en wiet. De ene man voelt zich misbruikt en weigert zijn
vriend verder nog in zijn behoeften te voorzien. De vriend voelt zich
verraden en gaat schelden en bedreigen als hij het huis van zijn vriend
niet meer wordt binnengelaten.

3.2.3 De buurt

Van de context buurt is sprake wanneer een bedreiging wordt gepleegd naar
aanleiding van problemen die zich in een buurt afspelen tussen (bekende of
onbekende) buren of buurtbewoners en niet-buurtbewoners die de buurt
bezoeken om er te werken of te verblijven.

Er bestaan al enige tijd spanningen tussen enkele buurtbewoners. Op
een gegeven moment hoort persoon A buiten iemand tegen zijn kinde-
ren schreeuwen. Persoon A gaat kijken wat er aan de hand is. Het blijkt
dat buurtbewoonster B zijn kinderen aanspreekt op het loslopen van de
hond; de regels in de buurt zeggen dat de hond moet zijn aangelijnd.
Persoon A gaat naar zijn kinderen toe waarna een woordenwisseling
met de schreeuwende buurtbewoonster ontstaat. Waarop de man van
de buurtbewoonster, buurtbewoner C, naar buiten komt en zich met de
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kwestie gaat bemoeien. In de escalerende situatie grijpt buurtbewoner
C persoon A bij de keel en uit hij het dreigement zowel zijn kop als die
van de hond eraf te schoppen.

3.2.4 De zakelijke sfeer

Van deze context is sprake wanneer een bedreiging wordt gepleegd in een
zakelijk contact en naar aanleiding van een conflict in de zakelijke sfeer.

Twee mannen hebben in het verleden samen een pottenbakkerij in Tur-
kije gehad. Toen de samenwerking werd stopgezet, eiste de ene zaken-
partner geld van de andere, maar de rechter stelde hem niet in het
gelijk. Wanneer de voormalige zakenpartners elkaar weer zien, vraagt
de ene om zijn geld. Wanneer de ander zegt dat hij dat niet zal betalen,
wordt de ene man zo boos dat hij het dreigement uit de ander een
kogel door de kop te schieten.

3.2.5 De werkomgeving

Van de context werkomgeving is sprake wanneer een bedreiging wordt
gepleegd tegen een persoon werkzaam bij een bedrijf of instelling en de
bedreiging gerelateerd is aan de werksituatie.

Een verkoper van een autobedrijf verkoopt een auto aan een klant. 
In de maanden daarop heeft de klant veel pech met de auto. Het auto-
bedrijf probeert de problemen op te lossen en schakelt daarom zelfs
een ander bedrijf in. Op een gegeven moment komt de klant in gezel-
schap van twee van zijn familieleden naar het bedrijf en eist zijn geld
terug. Hij zet zijn eis kracht bij door te vloeken en te dreigen met de
woorden: ‘Ik maak je dood!’

3.2.6 Het uitgaan

Er is sprake van de context van het uitgaan wanneer een bedreiging wordt
gepleegd naar aanleiding van een gebeurtenis in een uitgaansgelegenheid
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(bijvoorbeeld in de horeca, de bioscoop of een dansgelegenheid) of vlak
daarbuiten.

Een eigenaar van een discotheek ziet dat een gast de diskjockey lastig-
valt. De eigenaar wil de lastige gast uit zijn discotheek zetten. De lastige
gast is het niet eens met de beslissing van de discotheekeigenaar en
verzet zich tegen de uitzetting. Hierbij worden volgens de discotheek -
eigenaar bedreigingen geuit. 

3.2.7 Het (sociale) verkeer

Van deze context is sprake wanneer een bedreiging wordt gepleegd naar aan-
leiding van een conflict tussen onbekenden die elkaar tegenkomen als wegge-
bruiker (ook voetganger) of als gebruiker van de openbare ruimte, in de
eigen buurt of elders in het publieke domein.

Een jongen loopt samen met een vriend van school naar het station.
Uit zijn rugzak blijkt iets te lekken. De jongen stopt en reorganiseert
zijn tas. Hierbij laat hij wat rommel achter op straat. Als hij weg wil
lopen, wordt hij hierop aangesproken door een onbekende. Er ontstaat
een woordenwisseling, waarop de onbekende de koffie, die hij in zijn
hand heeft, over de jongen heen gooit. Als de jongen de politie wil
bellen, bedreigt de onbekende de jongen met de woorden: ‘Als jij dat
doet, breek ik je nek.’

3.2.8 Overige contexten

Wanneer een bedreiging niet is onder te brengen bij een van bovenstaande
categorieën, dan wordt de bedreiging gerekend tot de categorie van de overi-
ge contexten.

Een vrouw wordt bedreigd door een voor haar onbekende man die
voor haar huis staat. De man zegt dat haar echtgenoot een belastende
verklaring tegen zijn zoon heeft afgelegd. De vrouw snapt helemaal
niks van dit verhaal, maar de man zegt net zo lang terug te zullen
komen tot de zaak is geregeld. Als de vrouw nogmaals zegt van niets 
te weten, wordt zij door de onbekende bedreigd.
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Tabel 3.5: Spreiding van contexten in de steekproeven per regio van de aangiften van bedreiging  
uit de periode januari-maart 2007 
  laatoT dnomnjiR-madrettoR negninorG 

 % n % n % n eirogetaC

Huiselijke kring  54 34 104 37 158 36 

Werkomgeving 25 16 60 21 85 19 

 31 75 01 92 71 82 *truuB

Kennissenkring 14 9 32 11 46 10 

(Sociaal) verkeer* 4 3 26 9 30 7 

 3 31 2 5 5 8 naagtiU

Zakelijk sfeer  3 2 3 1 6 1 

 5 32 4 01 9 31 egirevO

 5 32 4 11 8 21 dnekebnO

 001 144 001 082 001 161 laatoT

* significant verschil, p < .05 tussen de regio Groningen en Rotterdam-Rijnmond 
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3.2.9 Onbekende context

Soms is aan de hand van het proces-verbaal niet uit te maken wat de relatie
tussen de dader en het slachtoffer is en in welke context bedreiging heeft
plaatsgevonden. 

3.2.10 Spreiding van contexten in de steekproef

De analyse en codering van de processen-verbaal levert het volgende overzicht
op van de contexten waarin aangegeven bedreigingen worden gepleegd. Uit
tabel 3.5 blijkt dat de categorieën huiselijke kring, werkomgeving, buurt en
kennissenkring het grootste deel van de aangiften van bedreiging uitmaken.
Deze categorieën zullen verderop in dit hoofdstuk nader worden geanalyseerd.

Wanneer deze spreiding van contexten wordt vergeleken met de in het
eerste hoofdstuk besproken uitkomsten van de VMR, valt op dat bij de aangif-
ten van bedreiging vaker sprake is van bedreiging in de huiselijke kring, ter-
wijl bedreiging volgens de VMR vaker in de context van de buurt voorkomt.

Zoals in tabel 3.5 te zien is, bestaat er in twee gevallen een significant ver-
schil tussen de contexten in de beide politieregio’s. Het gaat daarbij om
bedreigingen in de buurt en in het (sociale) verkeer. In de regio Groningen
komen significant meer bedreigingen in de buurt voor, terwijl in Rotterdam-
Rijnmond significant meer bedreigingen in het (sociale) verkeer voorkomen.
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Tabel 3.6: Domein van bedreiging in de geanalyseerde steekproef van de aangiften van bedreiging  
uit de periode januari-maart 2007*  

 laatoT dnomnjiR-madrettoR negninorG 

 % n % n % n staalP

Privaat domein 101 63 140 50 241 55 

Publiek domein 53 33 134 48 187 42 

 3 31 2 6 4 7 dnekebnO

 001 144 001 082 001 161 laatoT

* significant verschil, p < .05 tussen de regio Groningen en Rotterdam-Rijnmond 

 

Verdeling regio Groningen - Rotterdam-Rijnmond
In de regio Groningen wordt ruwweg twee derde van de bedreigingen in de
processen-verbaal (63%) in het private domein en één derde (33%) in het
publieke domein gepleegd. In de regio Rotterdam-Rijnmond ligt deze ver-
houding anders: hier komen bedreigingen in het publieke domein bijna even
vaak voor als bedreigingen in het private domein (48% respectievelijk 50%).
In een gedeelte van de aangiften wordt niet duidelijk waar de bedreiging
wordt gepleegd.31

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

31 Voor de Politieregio Rotterdam-Rijmond blijft in 2% van de gevallen onduidelijk waar de bedreiging wordt geuit. In de poli-

tieregio Groningen is dit voor 4% van de aangiften het geval.
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3.2.11 Domein

Bij de analyse van de aangiften is ook gekeken naar de plaats waar de bedrei-
ging is gepleegd. Hierbij is onderscheid gemaakt tussen het private domein
(niet voor iedereen toegankelijk terrein) en het publieke domein (wel voor
iedereen toegankelijk terrein). In tabel 3.6 is te zien dat in ruim de helft
(55%) van de onderzochte bedreigingen sprake is van een bedreiging in het
private domein. Een kleiner gedeelte (42%) wordt in het publieke domein
gepleegd.
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32 Idealiter wordt aan daders gevraagd een verklaring te geven voor hun gedrag. In de opzet van dit onderzoek is daarin echter

niet voorzien. 
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3.3 Motieven voor bedreiging

Motieven zijn begrippen waarmee menselijk gedrag begrijpelijk wordt ge -
maakt en verklaard. In de omgangstaal wordt echter nauwelijks onderscheid
gemaakt tussen drijfveren, bedoelingen en beweegredenen van menselijk
gedrag. Ze zijn moeilijk uit elkaar te houden. Ook in de wetenschappelijke
literatuur wordt het begrip ‘motief’ op verschillende manieren gebruikt. Over
de wijze waarop verschillende motieven kunnen worden onderscheiden,
bestaat geen overeenstemming in de wetenschappelijke literatuur. Soms wordt
uitgegaan van de relatie tussen dader en slachtoffer, soms van de relatie tussen
middel en doel en soms worden beide gecombineerd. Van een instrumenteel
motief is sprake wanneer het uiten van dreigementen voor daders een middel
is tot een doel. Bij het instrumenteel uiten van dreigementen wordt dwang
uitgeoefend om het slachtoffer te dwingen iets te doen, te dulden of te laten
en zodoende wensen of behoeften van de dader te vervullen. Bij het expres-
sief uiten van dreigementen wordt het slachtoffer nergens toe gedwongen.
Van een expressief motief is sprake wanneer het uiten van dreigementen geen
middel tot een doel is, maar slechts dient om uiting te geven aan gevoelens
van bijvoorbeeld woede of verontwaardiging. Daders met een expressief
motief handelen over het algemeen impulsief, terwijl daders met een instru-
menteel motief over het algemeen een afweging maken.

In werkelijkheid zijn de verschillende motieven niet altijd even duidelijk
van elkaar te onderscheiden. Ook kunnen daders verschillende motieven tege-
lijk hebben voor hun gedrag. Om een antwoord te vinden op de vraag wat
plegers van bedreigingen motiveert, hebben we in eerste instantie in de pro-
cessen-verbaal naar antwoorden gezocht op de vraag waarom de daders hun
dreigementen gebruikten. Ook hebben we slachtoffers van bedreiging
gevraagd welke motieven de daders in hun geval voor het uiten van dreige-
menten hebben gehad.32 Op de antwoorden van de slachtoffers wordt terug-
gekomen in het volgende hoofdstuk.

Bij de classificatie van de gevonden motieven in de processen-verbaal heb-
ben we in de eerste plaats onderscheid gemaakt tussen instrumentele en
expressieve bedreigingen. In gevallen waarin motieven tegelijkertijd een rol
lijken te spelen, hebben we gekozen voor het primaire motief. Het primaire
motief is dan bijvoorbeeld afgeleid uit de wijze waarop een bedreiging is
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Tabel 3.7: Spreiding van motieven in de steekproeven per regio van de aangiften van bedreiging  
uit de periode januari-maart 2007  

 laatoT dnomnjiR-madrettoR negninorG 

 % n % n % n feitoM

 44 291 54 621 14 66 feisserpxE

Instrumenteel 60 37 102 36 162 37 

Psychische stoornis 8 5 16 6 24 5 

 41 36 31 63 71 72 dnekebnO

 001 144 001 082 001 161 laatoT

 

Bedreiging is dus in de helft van de gevallen een impulsieve, emotionele
uiting van onvrede met een situatie of een omstandigheid waarvan de dader
de schuld of de verantwoordelijkheid bij het slachtoffer legt. In iets minder
dan de helft van de gevallen lijkt de (instrumentele) bedreiging bedoeld om
de bedreigde te dwingen iets te doen, te dulden of te laten dat door de dader
wordt verlangd. In een relatief klein, maar in absolute aantallen toch nog fors
aantal gevallen blijkt de toeschrijving van een motief aan de dader niet
mogelijk, omdat de dader volgens de verklaring van het slachtoffer in het
proces-verbaal psychisch gestoord is en zijn gedrag onbegrijpelijk.
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gepleegd. Van een primair expressief motief is dan sprake als een dreigement
in een escalerende conflictsituatie impulsief is geuit.

3.3.1 Motieven in de steekproef

Aan de hand van de steekproef van de processen-verbaal is geprobeerd het
motief van de dader vast te stellen. De resultaten zijn hieronder in tabel 3.7
weergegeven.

In ongeveer een zevende van de gevallen (14%) is het niet mogelijk geble-
ken om aan de hand van de processen-verbaal een motief aan de dader toe te
schrijven. In de gevallen waarin wel een motief is aan te wijzen, is het motief
in ongeveer de helft van de gevallen (51%) als primair expressief aan te mer-
ken. In minder dan de helft (43%) van de gevallen is het motief primair
instrumenteel van aard.
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Tabel 3.8: Relaties bij bedreiging in de context van de huiselijke kring in de geanalyseerde steekproef van  
de aangiften van bedreiging uit de periode januari-maart 2007  

 laatoT dnomnjiR-madrettoR negninorG 

 % n % n % n eitaleR

 84 67 94 15 64 52 rentrap)-xe( - rentrap)-xE(

(Ex-)partner - familielid (ex-)partner 8 15 14 14 22 14 

 21 91 31 31 11 6 reduo - dniK

 01 51 21 21 6 3 riailimafretnI

 8 21 7 7 9 5 rentrap egidiuh - rentrap-xE

 4 7 2 2 9 5 nedneirvsiuH

 4 7 5 5 4 2 girevO

 001 851 001 401 001 45 laatoT

 

Drie relaties komen voor in driekwart van de bedreigingen in huiselijke
kring, namelijk: (ex-)partners (48%), (ex-)partners - familieleden van 
(ex-)partners (14%) en kind - ouder (12%). Deze drie relaties zullen hier -
onder nader worden besproken.

(Ex-)partners
Bijna de helft van alle bedreigingen in de huiselijke sfeer vindt plaats tussen
partners of ex-partners. Verreweg het grootste gedeelte hiervan (80%) vindt
plaats na het beëindigen van de relatie, dus tussen ex-partners.

In het merendeel van de gevallen worden deze bedreigingen frontaal ver-
baal gepleegd. In bijna de helft van de bedreigingen die plaatsvinden tussen
(ex-)partners wordt geweld gebruikt om de bedreiging kracht bij te zetten of
vindt samenloop met een ander delict plaats, zoals stalking. In ruim de helft
van deze gevallen is dan ook sprake van een slepende kwestie.

In 16% van de aangiften wordt vermeld dat door de (ex-)partner alcohol
en/of drugs is gebruikt. Ongeveer driekwart van de bedreigingen die hebben
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3.4 De context van de huiselijke kring

Bedreiging in de huiselijke kring komt relatief het meest voor in de steek-
proef van aangiften van bedreiging in de regio’s Groningen en Rotterdam-
Rijnmond (januari tot en met maart 2007).

3.4.1 Relaties tussen dader en slachtoffer

Tabel 3.8 laat verschillende relaties tussen dader en slachtoffer zien in de con-
text van bedreiging in huiselijke kring.
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33 Dit is in overeenstemming met De Haan & Nijboer (2007).
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plaatsgevonden tussen (ex-)partners heeft zich voorgedaan in het private
domein.

Er komen verschillende motieven voor het uiten van een bedreiging uit de
processen-verbaal naar voren. In ruim de helft van de bedreigingen tussen
(ex-)partners is het vermoedelijke motief van de dader als instrumenteel aan
te merken. Hierbij kan bijvoorbeeld worden gedacht aan het dwingen van de
ex-partner tot het opnieuw aangaan van een relatie.

(Ex-)partner - familielid (ex-)partner
Er worden ook bedreigingen gepleegd door personen tegen hun (ex-)
schoonfamilie en vice versa. Ook hier is de bedreiging nagenoeg altijd fron-
taal verbaal. De bedreiging wordt meestal eenmalig gepleegd. Het vermoede-
lijke motief van de dader is bijna even vaak expressief als instrumenteel (50%
respectievelijk 45%).

In 40% wordt een bedreiging tegenover een lid van de (ex-)schoonfamilie
gepleegd in samenloop met een ander delict. Mishandeling komt hierbij het
meest voor.

Kind-ouder
In de relatie kind-ouder is in driekwart van de gevallen sprake van bedreiging
van een ouder door een kind. Ook de bedreigingen die worden gepleegd in
de relatie tussen ouder en kind vinden meestal frontaal verbaal plaats. Het
betreft ook bijna altijd een slepende kwestie. Alle bedreigingen in deze cate-
gorie zijn in het private domein gepleegd. In ruim de helft van deze proces-
sen-verbaal wordt door de aangevers een psychische stoornis gezien als de
reden voor de dader om een bedreiging te uiten. De aangifte kan dan ook
worden gezien als een hulpvraag.33

3.4.2 Motieven

De verdeling van de motieven in aangiften van bedreiging in de context van
de huiselijke kring is vergelijkbaar met het hierboven beschreven algemene
beeld, zie tabel 3.9. Dit was ook te verwachten, omdat van dit type bedrei-
ging verreweg de meeste aangiften zijn gedaan.
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Tabel 3.9: Motieven in de context van de huiselijke kring in de geanalyseerde steekproef van de aangiften  
van bedreiging uit de periode januari-maart 2007 
 

 laatoT dnomnjiR-madrettoR negninorG 
 % n % n % n feitoM

 44 96 54 74 14 22 feisserpxE

 14 46 04 24 14 22 leetnemurtsnI

Psychische stoornis 8 15 8 8 16 10 

 6 9 7 7 4 2 dnekebnO

 001 851 001 401 001 45 laatoT
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3.4.3 Overige kenmerken

Het merendeel van de bedreigingen die in de context van de huiselijke kring
worden gepleegd, worden frontaal verbaal gepleegd (75% respectievelijk
87%). In ongeveer twee derde van de onderzochte processen-verbaal betreft
het meermalig gepleegde bedreigingen. Er is dan ook in 69% van de gevallen
van bedreiging in de context van de huiselijke kring sprake van een slepende
kwestie. In ongeveer 40% van de aangiften van bedreiging in de context van
de huiselijke kring vindt de bedreiging plaats in samenloop met een ander
delict. In bijna de helft van de gevallen betreft dit samenloop met (zware)
mishandeling. De overige samenloop betreft delicten als stalking (25%) en
vernieling (16%). Ongeveer driekwart van de aangevers van bedreiging in de
sfeer de huiselijke kring is van het vrouwelijk geslacht. De gemiddelde leeftijd
van de aangevers is 36 jaar en daarmee nagenoeg gelijk aan de gemiddelde
leeftijd van aangevers van bedreiging in andere contexten. Ruim negen van de
tien verdachten zijn van het mannelijk geslacht. De gemiddelde leeftijd van de
verdachten is, voor zover dit duidelijk werd in het proces-verbaal, 34 jaar.

3.5 De context van de werkomgeving

Bedreiging in de context van de werkomgeving kan zich op verschillende
manieren tegen verschillende personen voordoen. Ongeveer 30% van de
bedreigingen die in deze categorie zijn gepleegd, is geuit tegen personen die
werkzaam zijn bij instanties en instellingen, bijvoorbeeld een ambtenaar van
de politie of de sociale dienst, of iemand die werkzaam is in een ziekenhuis.
De andere bedreigingen in de context van de werkomgeving betreffen bij-
voorbeeld de bedreiging van een horecaondernemer door een van zijn klan-
ten, de caissière van de supermarkt die wordt bedreigd door een klant aan de

bw.pwmm50:Opmaak 1  22-2-10  10:06  Pagina 60



 
Tabel 3.10: Motieven in de context werkomgeving in de geanalyseerde steekproef van de aangiften van bedreiging  
uit de periode januari-maart 2007* 

 

 laatoT dnomnjiR-madrettoR negninorG 
 % n % n % n feitoM

 56 55 75 43 48 12 feisserpxE

 22 91 82 71 8 2 leetnemurtsnI

Psychische stoornis 0 0 4 7 4 5 

 8 7 8 5 8 2 dnekebnO

 001 58 001 06 001 52 laatoT

* significant verschil, p < .05 tussen de regio Groningen en Rotterdam-Rijnmond 

 

3.5.2 Overige kenmerken

Ook de bedreigingen in de context van werkomgeving worden voornamelijk
frontaal verbaal gepleegd. In het merendeel van de processen-verbaal betreft
het een incidentele (78%), eenmalige (81%) bedreiging. In een vijfde van de
gevallen is er sprake van een bedreiging in samenloop met een ander delict.
Mishandeling komt hierbij in samenloop met bedreiging het meest voor. In
4% van de processen-verbaal is het vermoeden van middelengebruik opge-
nomen.

In twee derde van de processen-verbaal betreft het een mannelijke aan-
gever. De gemiddelde leeftijd van de aangevers is 37 jaar. Ruim negen van 
de tien aangiften zijn gericht tegen een mannelijke verdachte. De gemiddel-
de leeftijd van de verdachten van bedreiging is 34 jaar.
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kassa of de beheerder van een recreatiepark die wordt bedreigd door een
vakantieganger.

3.5.1 Motieven

In vergelijking met bedreiging in andere contexten valt op dat bij aangiften 
in de werksfeer het primaire motief in twee derde van de gevallen expressief
lijkt te zijn, zie tabel 3.10. Dit wijst erop dat het bij de bedreiging van de
slachtoffers in de werksfeer vooral daders betreft die hun onvrede, veront-
waardiging of woede uiten over een situatie waarin zij verder machteloos
zijn. Het is opmerkelijk dat het instrumentele motief in de werkomgeving 
in Rotterdam relatief vaker voorkomt.
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Tabel 3.11: Motieven in de context buurt in de geanalyseerde steekproef van de aangiften van bedreiging  
uit de periode januari-maart 2007  

 laatoT dnomnjiR-madrettoR negninorG 
 % n % n % n feitoM

 04 32 25 51 92 8 feisserpxE

 24 42 13 9 45 51 leetnemurtsnI

Psychische stoornis 0 0 2 7 2 4 

 41 8 01 3 81 5 dnekebnO

 001 75 001 92 001 82 laatoT
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3.6 De context van de buurt

In onze steekproef van processen-verbaal van bedreiging wordt 13% van de
bedreigingen gepleegd in de categorie buurt. In deze paragraaf wordt nader
op deze categorie ingegaan.

3.6.1 Relaties

Bedreigingen in de context van de buurt kunnen worden gepleegd door
buren. Ook is het mogelijk dat een bedreiging wordt gepleegd naar aanlei-
ding van problemen die zich in een buurt kunnen afspelen tussen buurtbe-
woners (geen directe buren) of niet-buurtbewoners die de buurt bezoeken
om er te werken of te verblijven.

In de steekproef komen 57 bedreigingen in de context van de buurt voor.
Van deze bedreigingen wordt 72% tegenover (directe) buren geuit. Bijna een
kwart (23%) van de bedreigingen wordt gepleegd in de relatie met overige
buurtbewoners en/of buurtbezoekers.

3.6.2 Motieven

In de context van de buurt, waarin bij conflicten tussen buren of buurtbewo-
ners de machtsverhoudingen tussen dader en slachtoffer gelijkwaardiger zijn,
zien we over het geheel genomen ongeveer even vaak expressieve als instru-
mentele motieven in de processen-verbaal. Waarom bij aangiften in de regio
Groningen meer instrumentele en bij aangiften in Rotterdam-Rijnmond meer
expressieve motieven worden gevonden, is echter niet duidelijk.
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3.6.3 Overige kenmerken

Ook in de buurt worden de bedreigingen voornamelijk frontaal verbaal geuit.
Het komt gemiddeld ongeveer net zo vaak voor dat een bedreiging eenmalig
is, als dat deze meerdere malen wordt gepleegd. Ook de bedreiging als inci-
dent en de bedreiging in een slepende kwestie komen ongeveer even vaak
voor. In 14% van de gevallen is sprake van gebruik van alcohol en/of drugs.
Samenloop van bedreiging in de context van de buurt met een ander delict
komt in 28% van de gevallen voor; het betreft hier voornamelijk samenloop
met mishandeling en vernieling. Er zijn bijna net zo veel vrouwelijke als man-
nelijke aangevers van bedreiging in de context van de buurt. De gemiddelde
leeftijd van de aangevers ligt op 37 jaar. Bijna 80% van de verdachten van
bedreiging in de context van de buurt is man. De gemiddelde leeftijd van ver-
dachten van bedreiging in de context van de buurt is 34 jaar.

3.7 De context van de kennissenkring

De laatste categorie van bedreiging die nader wordt belicht is de categorie
van bedreiging in de context van de kennissenkring. Hiervan is sprake wan-
neer de bedreiging wordt geuit tegenover goede bekenden, die geen familie,
huisvrienden en/of buren zijn. Bedreigingen die behoren tot de hoofdcate -
gorie kennissen zijn voor 10% van het totaal aantal aangiften van bedreiging
in onze steekproef verantwoordelijk.

3.7.1 Motieven

Uit een relatief groot aantal processen-verbaal van bedreiging in de context
van de kennissenkring in de regio Groningen kon geen motief van de dader
worden afgeleid. Uit de gegevens zoals die zijn weergegeven in tabel 3.12
blijkt dat in de gevallen waar dit wel mogelijk is geweest, het primaire motief
voor bedreiging in de context van de kennissenkring in de meeste gevallen
(55%) expressief van aard is. Dit is verklaarbaar doordat daders van bedrei-
ging in de kennissenkring een vluchtiger contact hebben met het slachtoffer
en daardoor minder in staat zijn om hem of haar te dwingen iets te doen, te
dulden of te laten wat door de dader wordt verlangd.
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Tabel 3.12: Motieven in de context van de kennissenkring in de geanalyseerde steekproef van de aangiften  
van bedreiging uit de periode januari-maart 2007   

 laatoT dnomnjiR-madrettoR negninorG 

 % n % n % n feitoM

 84 22 05 61 34 6 *feisserpxE

 73 71 14 31 92 4 *leetnemurtsnI

Psychische stoornis 0 0 1 3 1 2 

 31 6 6 2 92 4 dnekebnO

 001 64 001 23 001 41 laatoT

* significant verschil, p < .05 tussen de regio Groningen en Rotterdam-Rijnmond 
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3.7.2 Overige kenmerken

Bijna alle bedreigingen in deze categorie (rond de 90%) worden verbaal
gepleegd. Daarvan wordt ongeveer 70% frontaal geuit. Ruim een vijfde
(22%) van de bedreigingen in deze categorie wordt niet frontaal, maar telefo-
nisch geuit. Er is even vaak sprake van een eenmalige als van een meermalige
bedreiging. In ruim de helft (52%) van de gevallen kan de situatie waarin de
bedreiging heeft plaatsgevonden, worden aangemerkt als een slepende kwes-
tie. Bedreigingen tussen kennissen worden ongeveer even vaak op publiek ter-
rein gepleegd als op privaat terrein. In 15% van de gevallen van een dergelijke
bedreiging is sprake van samenloop met een ander delict, voornamelijk mis-
handeling en vernieling.

Het merendeel van de aangevers en verdachten in deze categorie is van het
mannelijk geslacht (61% respectievelijk 76%). De gemiddelde leeftijd van de
aangevers van bedreiging in de categorie van kennissen is 32 jaar. De gemid-
delde leeftijd van de verdachten van bedreiging is, voor zover bekend, 28 jaar.

3.8 Resumé

Op basis van de analyse van de steekproef van processen-verbaal van bedrei-
ging in de regio Groningen en de regio Rotterdam-Rijnmond kan antwoord
worden gegeven op een aantal onderzoeksvragen.

Kenmerken van daders en slachtoffers
De eerste vraag is welke kenmerken daders en slachtoffers van bedreiging
hebben. Van de daders zijn vaak niet alle gegevens in het proces-verbaal opge-
nomen. Uit de gegevens die wel beschikbaar zijn, blijkt dat het merendeel van
de daders van het mannelijke geslacht is. De gemiddelde leeftijd van de
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daders ligt iets lager dan die van de slachtoffers. Het percentage mannelijke en
vrouwelijke slachtoffers is nagenoeg gelijk, evenals de gemiddelde leeftijd.

Overige kenmerken
In ruim de helft van de processen-verbaal betreft het een bedreiging in het
private domein. Ongeveer twee vijfde van de bedreigingen is in het publieke
domein gepleegd. In bijna de helft van de gevallen worden bedreigingen
meerdere malen gepleegd, terwijl het in bijna de helft van de gevallen slepen-
de kwesties betreft. Bedreigingen worden over het algemeen rechtstreeks
(frontaal) geuit en in verreweg de meeste gevallen enkel verbaal. In ongeveer
een derde van de gevallen is sprake van samenloop met een ander delict. Over
het algemeen is dat mishandeling.

Context van bedreiging
Het antwoord op de vraag in welke context bedreigingen het meest voorko-
men, is in die van de huiselijke kring, de werkomgeving, de buurt en de ken-
nissenkring. Binnen de huiselijke kring betreft het voornamelijk bedreiging
door (ex-)partners, waarvan het merendeel plaatsvindt na het beëindigen van
een relatie. Bij bedreiging in de context van de werkomgeving betreft het in
ongeveer een derde van de gevallen een bedreiging tegen een persoon die
werkzaam is bij een instelling of een instantie. In de context van de buurt
wordt bijna driekwart van de bedreigingen gepleegd door (directe) buren.

Motief
Bij de analyse van de processen-verbaal is ook getracht het motief van de dader
voor het plegen van de bedreiging vast te stellen. In ruim een zevende van de
gevallen bleek het niet mogelijk om uit de verklaring van het slachtoffer in het
proces-verbaal een motief van de dader af te leiden. In de gevallen waarin dit
wel mogelijk was, blijkt het voor ongeveer de helft te gaan om een primair
expressief motief, waarbij het uiten van dreigementen geen middel tot een
doel is, maar slechts dient om uiting te geven aan opgekropte emoties, zoals
gevoelens van woede of verontwaardiging. In iets minder dan de helft van de
gevallen lijkt sprake te zijn van een instrumenteel motief. De bedreiging is dan
bedoeld om de bedreigde te dwingen iets te doen, te dulden of te laten wat
door de dader wordt verlangd. In een relatief klein, maar in absolute aantallen
toch nog fors aantal gevallen blijkt de toeschrijving van een motief aan de
dader niet mogelijk, omdat de dader volgens de verklaring van het slachtoffer
in het proces-verbaal psychisch gestoord is en zijn gedrag onbegrijpelijk.
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In totaal zijn honderd slachtoffers van bedreiging geïnterviewd. Al deze
slachtoffers hebben aangifte gedaan van bedreiging. Van deze interviews heb-
ben er vijftig plaatsgevonden in de regio Groningen en vijftig in de regio Rot-
terdam-Rijnmond. De respondenten zijn geworven door aan de aangevers van
bedreiging een brief te sturen met het verzoek mee te werken aan het onder-
zoek. In de regio Groningen zijn respondenten geworven die aangifte hebben
gedaan in de periode juni 2007 tot en met november 2007; in de regio Rot-
terdam-Rijnmond zijn respondenten geworven die aangifte hebben gedaan in
de periode oktober 2007 tot en met januari 2008. Bij de selectie van de res-
pondenten is er rekening mee gehouden dat de verschillende contexten vol-
doende vertegenwoordigd zijn. Alle interviews met de slachtoffers van bedrei-
ging hebben face to face plaatsgevonden; in de meeste gevallen bij de
slachtoffers van bedreiging thuis. 

De verhalen van de geïnterviewde aangevers van bedreiging zijn op dezelf-
de wijze gecodeerd en geanalyseerd als de processen-verbaal van aangifte in
hoofdstuk 3. Op deze wijze is de representativiteit van de geïnterviewde
slachtoffers onderzocht en een vergelijking gemaakt met het totaal van slacht-
offers van bedreiging uit onze steekproef van aangiften.34 Uit deze analyse is
niet gebleken dat de resultaten bij de groep geïnterviewden tot onaanvaardba-
re vertekeningen zouden leiden. Met andere woorden: de aangevers van
bedreiging worden in voldoende mate gerepresenteerd door de geïnterviewde
respondenten.

Strafbare bedreiging is een zogenoemd uitingsdelict. Het uiten van een
strafbare bedreiging is een sociale gebeurtenis, waarbij altijd sprake is van een
interactieproces. In dit interactieproces worden verschillende stadia doorlopen
waarbij vaak verschillende actoren zijn betrokken. Naast daders en slachtoffers
zijn omstanders en getuigen van belang, omdat zij mede een rol kunnen spe-

4

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

34 De uitgebreide analyse is opgenomen in bijlage 3.
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len bij het definiëren en interpreteren van een sociale gebeurtenis als een cri-
minele handeling, in casu een strafbare bedreiging. Wat zich bij bedreiging
precies tussen de dader en het slachtoffer afspeelt, is voor derden niet altijd
even duidelijk. Wil een bepaalde uiting bedreigend overkomen, dan moet het
slachtoffer, alsmede eventuele omstanders en getuigen, de dader ook zekere
motieven en bedoelingen toeschrijven. De uiting moet als bedoeld bedrei-
gend worden ervaren. Slachtoffers (en omstanders) hebben echter hun eigen
kijk op het gebeuren: ze hebben hun eigen motieven en percepties en kunnen
hun eigen handelen ook rationaliseren. Het is voor slachtoffers niet altijd even
goed mogelijk om duidelijk te maken wat hen is overkomen en wat daar het
bedreigende aan is geweest, laat staan waarom die bedreiging strafbaar zou
zijn. Het duiden van een handeling of uiting als een strafbare bedreiging is
daarom niet altijd eenvoudig. De politie speelt hierbij een doorslaggevende
rol, omdat zij de discretionaire bevoegdheid heeft om bij het opnemen van
een aangifte een sociale gebeurtenis te kwalificeren als een strafbaar feit in de
zin van de wet.

In dit hoofdstuk hanteren we het perspectief van het slachtoffer. Dat bete-
kent dat we door de bril van het slachtoffer naar de bedreiging, dader(s) en
omstanders kijken. De reden daarvoor is dat, zoals hierboven uiteen is gezet,
bij het delict bedreiging de perceptie van het slachtoffer juist zo belangrijk is.
Het is binnen het kader van dit onderzoek niet mogelijk en ook niet wenselijk
om vast te stellen of het in werkelijkheid al dan niet om een strafbare bedrei-
ging gaat. Daarmee zouden we op de stoel van de rechter plaatsnemen en dat
is niet de bedoeling. Wat we wel willen laten zien, is hoe slachtoffers bedrei-
gingen ervaren en hoe dat van invloed is op het proces van bedreiging, van
aangifte en van afhandeling.

Voor het bestuderen van bedreigingen hanteren we een model van Sacco &
Kennedy (1998) over geweld(sdelicten), zie tabel 4.1. In dit model worden
drie stadia onderscheiden: de voorgeschiedenis, de transactie en de gevolgen.
In het eerste stadium zijn historische factoren van belang, in het tweede stadi-
um wordt gefocust op tijd en plaats van de handeling en in het derde stadium
op de individuele en sociale gevolgen. In ieder stadium van bedreiging zijn
verschillende actoren bij de interactie betrokken: daders, slachtoffers en
publiek (omstanders, getuigen, politie).
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Het bovenstaande schema heeft, aanvullend op de eerdergenoemde onder-
zoeksvragen, de basis geleverd voor het opstellen van een topiclijst aan de
hand waarvan de interviews met slachtoffers hebben plaatsgevonden.

In de volgende paragrafen worden de verschillende stadia van het gewelds-
delict van bedreiging besproken. Dit gebeurt aan de hand van het schema van
Sacco & Kennedy. In de eerste paragraaf wordt dan ook de voorgeschiedenis
besproken. In de tweede paragraaf komt de transactie, de bedreiging zelf, aan
bod. Het hoofdstuk wordt afgesloten met de behandeling van de gevolgen
van de bedreiging.

4.1 De voorgeschiedenis

De voorgeschiedenis uit het model van Sacco & Kennedy wordt hier geïnter-
preteerd als het geheel van voorvallen en omstandigheden dat relevant is in
verband met de bedreiging in kwestie. We beschrijven of er bij de betreffende
bedreigingen sprake is van een voorgeschiedenis en, indien dat het geval is,
hoe die voorgeschiedenis eruitziet. Uit de analyse is gebleken dat er een
belangrijk verschil bestaat tussen bedreigingen als onderdeel van slepende
kwesties en bedreigingen die als incidenten zijn te beschouwen. Binnen de
slepende kwesties kan bovendien nog sprake zijn van eerdere gevallen van
strafbare bedreiging waarmee een slachtoffer te maken heeft gehad. We gaan
daar apart op in.
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Tabel 4.1: Bedreiging als interactieproces. Sacco & Kennedy, The Criminal Event, 1998  

 reffothcalS redaD keilbuP aidatS

Voorgeschiedenis Rol van derden: omstanders en 
politie en justitie 

Motieven 
Gelegenheid 
Afschrikking 

Relatie met dader 
Mogelijke schade of letsel 

Transactie Gedrag van omstanders en/of 
politie 

Handelingen bij het plegen van het 
misdrijf 

Gedrag van slachtoffer 
Feitelijke schade en/of letsel 

Gevolgen Roep om strenge straffen Ontsnapping of acceptatie straf Herstel van schade of letsel 
Angstgevoelens 
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4.1.1 Slepende kwesties

Tijdens de interviews hebben meerdere slachtoffers verteld dat er een lange
periode vol conflicten aan de betreffende bedreiging vooraf is gegaan.35 Der-
gelijke gevallen hebben we in het vorige hoofdstuk aangemerkt als slepende
kwesties. Een slepende kwestie kan bestaan uit een zich opbouwende span-
ning in een relatie of langdurige ruzie tussen twee of meer betrokkenen.
Daarnaast kan het ook zijn dat er al eerder bedreigingen zijn geuit. Gezien de
aard van de relaties is vooral bij bedreiging in de huiselijke sfeer en de buurt
relatief vaak sprake van slepende kwesties, maar ook in de contexten van de
werkomgeving en de zakelijke sfeer vinden bedreigingen met een voorge-
schiedenis plaats.

Relaties in huiselijke sfeer
Het grootste gedeelte van de interviews over bedreigingen in de context van
de huiselijke kring betreft slachtoffers die al een lange periode diverse proble-
men hebben met een ex-partner. Een voorbeeld hiervan is een vrouw die al tij-
den door haar ex-vriend, met wie ze twee kleine kinderen heeft, wordt
gestalkt. Toen de vrouw nog een relatie had met deze man was er al sprake van
huiselijk geweld. De vrouw heeft al meerdere keren aangifte gedaan tegen haar
dominante ex, onder andere wegens mishandeling en stalking. De ex-vriend is
hier ook al meerdere malen voor veroordeeld. De vrouw is door alle gebeurte-
nissen in een traject voor mishandelde vrouwen terechtgekomen. Een periode
met vele rechtszaken volgt, waaronder een voogdijzaak om de kinderen bij
haar gewelddadige ex weg te houden. Aan het eind van een van de zittingen,
wanneer het onrustig is in de rechtszaal omdat iedereen zijn spullen pakt,
fluistert de ex-vriend de vrouw toe: ‘I’m gonna burn you!’

Een kleiner deel van de interviews over bedreiging in de huiselijke kring
vindt plaats door anderen dan ex-partners. Een voorbeeld hiervan is een
vrouw die wordt bedreigd door de vriend van haar dochter. In het begin van
de relatie zijn er nog geen problemen met de dochter en haar vriend. Op een
gegeven moment merken de ouders echter dat hun dochter erg verandert
door de aanwezigheid van haar vriend: ze wordt kattig en kortaf tegen de rest
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35 Waar in deze analyse de kwalificatie ‘veel slachtoffers’ wordt gebruikt, wordt gedoeld op meer dan driekwart van de betref-

fende respondenten. ‘Weinig slachtoffers’ duidt op minder dan een tiende van de betreffende respondenten. ‘Enkele slacht-

offers’ en ‘meerdere slachtoffers’ zijn oplopende kwalificaties tussen deze uitersten in. 
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van het gezin. Ondanks gesprekken met hun dochter en haar vriend blijven
de problemen bestaan. Wanneer de ouders horen dat de vriend van hun doch-
ter diverse strafbare feiten heeft gepleegd, vragen ze hun puberende dochter
haar relatie met deze jongen te verbreken. Na een periode van relatieve rust in
het gezin komt de vrouw erachter dat haar dochter nog steeds omgaat met de
jongen en dat haar dochter reeds meerdere malen door hem is mishandeld,
onder andere door het dichtknijpen van haar keel. De vrouw vraagt wederom
haar dochter de relatie met de jongen te beëindigen en staat naast haar doch-
ter wanneer haar dochter de relatie telefonisch beëindigt. De jongen zegt
door de telefoon tegen het meisje: ‘Ik geloof er niks van en ik denk dat je dit
moet zeggen van je ouders. Als dat zo is, gaat eerst je moeder eraan, dan je
vader en dan je zusje.’ In de periode na dit telefoongesprek blijft de jongen
het gezin lastigvallen. Zo plaatst hij op een website een foto van zichzelf met
allemaal wapens om zich heen met daarbij de tekst: ‘Op de dag dat jij mij
verraadt, zijn dit mijn beste vrienden.’ De jongen bedreigt de moeder en de
rest van haar gezin ook via msn: ‘Een kogel tussen je ogen zal jullie goed
doen (...). Ik maak jou en je man en iedereen die je kent kapot!’ Ook telefo-
nisch blijft de jongen de moeder en haar gezin lastigvallen met teksten als: 
‘Jij gaat dood, kankerhoer.’

Buurt
Een context waarbinnen ook slepende kwesties plaatsvinden, is de buurt. Een
voorbeeld hiervan is het geval waarin bewoners van een flatgebouw al jaren
problemen hebben met één gezin. De woningbouwvereniging en de politie
zijn hier ook al jaren van op de hoogte. De spanningen in de buurt lopen zo
hoog op dat er door enkele buurtbewoners een handtekeningenactie is
begonnen om het probleemgezin weg te krijgen, tot dusverre zonder succes.
Op een ochtend gaat een vrouw, die naast het probleemgezin in de flat
woont, haar balkon op. Zij ziet dat haar buren (het probleemgezin) spullen
tegen haar balkon hebben aangezet, waardoor de vrouw haar dekbed niet kan
laten luchten over de rand van het balkon. Wanneer de vrouw haar buren
sommeert de spullen voor haar balkon weg te halen, barst de bom. De buren
trachten de vrouw aan te vliegen en wanneer de vrouw naar binnen vlucht
voor het geweld, bedreigen ze de vriend van de vrouw: ‘Zeg tegen je vriendin
dat ze naar buiten moet komen, dan snij ik haar nek door met een mes!’ Deze
bedreiging wordt enige tijd later op straat nog een keer herhaald richting de
dochter van de vrouw.
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Andere slepende kwesties
In de interviews zijn ook in andere contexten slepende kwesties aangetroffen,
vooral in de contexten van werkomgeving en zakelijke sfeer.

De gevallen van bedreiging in de werkomgeving waarbij sprake was van
een langdurige voorgeschiedenis hebben onder andere betrekking op bedrei-
gingen van medewerkers uit de zorg. Een voorbeeld is de bedreiging van een
medewerker van de Jeugdzorg. De bedreiger is de moeder van een tweejarig
kindje dat in de pleegzorg zit. De moeder, die afkomstig is uit Iran en ver-
moedelijk oorlogstrauma’s heeft, is na de geboorte van deze dochter in een
psychose aangetroffen op straat. De moeder heeft geen werk of vaste verblijf-
plaats. Na een lang traject in de hulpverlening is door de instanties besloten
het kind niet bij de moeder te laten opgroeien. De moeder is hier erg gefrus-
treerd over en heeft deze frustraties al meerdere malen geuit richting de
hulpverlening. Op een bepaald moment zal de moeder haar dochter weer
zien, onder begeleiding. De moeder zegt tegen de hulpverleenster dat ze haar
zal doden wanneer haar dochter iets overkomt. Wanneer de moeder haar
dochter ziet bij het bezoek, dat plaatsvindt onder supervisie van de aangeef-
ster, ziet de moeder dat haar dochtertje eczeem heeft. De moeder keert zich
direct naar de ook aanwezige hulpverleenster en zegt tegen haar: ‘Jij weet nu
wat er met jou zal gebeuren.’ Wanneer de moeder aan het eind van het
bezoek haar kind niet meer wil afgeven, wordt zij verbaal agressief. Ze richt
zich tot de hulpverleenster en zegt: ‘Ik maak je dood, ik maak je af!’ Wanneer
de moeder uiteindelijk toch het gebouw verlaat, blijft ze voor het gebouw
staan. Ze neemt volgens de betreffende hulpverleenster een dreigende hou-
ding aan en begint meerdere telefoontjes te plegen op haar mobiel, hetgeen
door de hulpverleenster als zeer bedreigend wordt ervaren. 

Een voorbeeld van een bedreiging in de zakelijke sfeer waarbij sprake is
van een slepende kwestie, heeft betrekking op een problematische zakelijke
relatie. Een voorzitter van een stichtingsbestuur heeft te maken met onenig-
heid met een ander bestuurslid. Volgens de voorzitter heeft dit bestuurslid te
weinig bestuurlijke ervaring. Daarnaast zou dit bestuurslid geen vertrouwen
hebben in de voorzitter. Ook ten aanzien van de doelstellingen van de stich-
ting bestaat tussen de voorzitter en het andere bestuurslid onenigheid. Het
andere bestuurslid wil op een bepaald moment de stichting opheffen. De
voorzitter wil dit niet en zet de stichting voort met nieuwe bestuursleden.
Wanneer de voorzitter ’s avonds op het kantoor van de stichting komt, staat
het voormalige bestuurslid hem samen met haar man op te wachten. De
voorzitter en het voormalige bestuurslid krijgen woorden met elkaar en het
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voormalige bestuurslid eist geld terug dat ze in de stichting heeft gestoken.
Wanneer de voorzitter weigert op dat moment met haar verder te praten, van-
wege een andere afspraak, zegt ze driemaal tegen de voorzitter: ‘Ik ga jou ver-
moorden.’ Verder zegt ze dat ze hiervoor criminelen zal inhuren. De man van
de bedreigende vrouw heeft ook in het stichtingsbestuur gezeten en is bij
elke confrontatie aanwezig. Tijdens het interview blijkt dat de voorzitter enke-
le maanden eerder ook al aangifte heeft gedaan in dezelfde kwestie: de voor-
zitter is toen tijdens een vergadering bedreigd door de man van het vrouwe-
lijke bestuurslid.

Eerdere voorvallen
Zoals uit de hiervoor aangehaalde voorbeelden blijkt, komt het voor dat al
eerder aangifte is gedaan tegen de bedreiger. De eerdere aangifte tegen de
bedreiging kan een aangifte zijn van bedreiging, maar ook van andere delic-
ten, zoals mishandeling of vernieling. Uit de interviews blijkt echter dat niet
altijd aangifte is gedaan van dergelijke eerdere voorvallen.

Een voorbeeld hiervan is de bedreiging van een vrouw door haar ex-man.
De man en de vrouw zijn elf jaar eerder uit elkaar gegaan. De twee zoons van
het gescheiden paar wonen bij de vrouw. De man weigert de vrouw alimenta-
tie te betalen, omdat zij deze volgens hem niet aan zijn zoons besteedt. De
relatie tussen de man en de vrouw verloopt al jaren stroef. Naast verbale
agressie heeft de man ook al eerder bedreigingen geuit via e-mail. De vrouw
is al een keer bijna aangereden door haar ex. Tevens heeft de ex van de vrouw
haar auto beschadigd.

4.1.2 Ad-hocbedreigingen

Naast de bedreigingen met een lange voorgeschiedenis komen ook bedreigin-
gen voor die als het ware ‘ad hoc’ worden gepleegd. Uit de interviews blijkt
dat dergelijke bedreigingen onder andere voorkomen bij conflicten in het
(sociale) verkeer.

Een voorbeeld van een conflict in het (sociale) verkeer dat leidt tot een
bedreiging is het volgende. Een man rijdt met zijn motor door een wijk. Mid-
den op straat staat een auto stil. De bestuurder van de auto is in gesprek met
drie fietsers, die ook midden op de weg staan. Wanneer de man op de motor
de auto en de fietsers wil passeren, toetert hij. De motorrijder wordt vervol-
gens klemgereden door een van de fietsers. De fiets blijft echter haken aan de
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motor. Aangezien de motor nog een beetje vaart heeft, wordt de fietser een
stukje meegesleept. Hierop worden de andere fietsers boos en ook de be -
stuurder van de auto stapt uit. Er ontstaat ruzie met de motorrijder. Daarbij
worden door de fietsers en de automobilist bedreigingen geuit.

Een andere bedreiging in de context van het (sociale) verkeer is de bedrei-
ging op straat door een onbekende dader. Wanneer de respondent door een
rustige winkelstraat loopt, ziet hij uit een winkel een man komen. Aangezien
de respondent denkt dat het een bekende van hem is, kijkt hij naar de man.
Wanneer de respondent ziet dat hij zich vergist heeft (hij kent de man niet),
kijkt hij snel weer weg. Daarop loopt de man naar de respondent, verspert
hem de weg en gaat dicht tegen hem aanstaan. Vervolgens begint de man
bedreigingen te uiten:

‘Heb je wel eens iemand vermoord? Weet je wel hoe dat moet? Ik kan jou
zo vermoorden.’ En: ‘Weet je wel dat ik je zo kan vermoorden? Ga maar
vast in die auto zitten, dan kan ik je vermoorden. Ga maar vast de koffer-
bak in.’

Bij de interviews zijn ook in de context van de werkomgeving bedreigingen
aangetroffen die als incident zijn aan te merken. Wanneer een RET-controleur
tijdens zijn avonddienst op een metrostation een (onbekende) reiziger wil
controleren op een geldig vervoersbewijs, weigert de reiziger aan de controle
mee te werken. De reiziger loopt weg en de controleur loopt, samen met een
collega en een aanwezige politieagent, achter de reiziger aan. Ze spreken de
reiziger aan op zijn gedrag en vragen hem nogmaals om een geldig vervoers-
bewijs. De reiziger wil een aantal malen weglopen, maar hij wordt door de
controleurs en de agent tegengehouden. De gemoederen lopen daardoor op
een bepaald moment zo hoog op dat de reiziger met zijn hand een ‘pistool-
beweging’ maakt naar de RET-controleur en daarbij zegt: ‘Ik pak een kogel en
schiet je door je kop!’ Hierop wordt de reiziger direct door de politieagent
aangehouden.

Het komt voor dat slachtoffers in het verleden door anderen dan de
bedreiger zijn bedreigd. Uit de interviews blijkt dat dit vooral voorkomt bij
slachtoffers die in de hoedanigheid van hun functie worden bedreigd, bij ad-
hocbedreigingen in de werkomgeving. Zo vertellen enkele conducteurs tijdens
de interviews dat zij al vaker met geweld, intimidatie en bedreiging te maken
hebben gehad. Hulpverleners, politieagenten en penitentiair medewerkers ver-
tellen bij de interviews ook dergelijke verhalen. Ook hier wordt aangegeven
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dat lang niet van alle voorvallen aangifte is gedaan. Dergelijke voorvallen,
ongeacht wie de pleger is en of er wel of geen aangifte van is gedaan, kunnen
echter wel van belang zijn voor het geheel van situaties en omstandigheden
waaraan de bedreigde de betekenis van de bedreiging ontleent.

4.2 De transactie

Bij de transactie gaat het om het feitelijke proces van interactie bij de bedrei-
ging. Dit is het tweede stadium dat door Sacco & Kennedy bij geweld wordt
onderscheiden. De transactie behelst de manier van bedreigen met daarbij de
reactie van de bedreigde. De transactiefase staat in het teken van het uitwisse-
len van betekenissen tussen dader en slachtoffer. Het feitelijke proces van
bedreiging kan vele elementen omvatten en daarmee een complex geheel vor-
men. Aspecten als gebruik van geweld, duur, middelengebruik, de aan- of
afwezigheid van getuigen en veronderstelde motieven van de dader kunnen
hierbij een rol spelen. Deze worden hier besproken, alsmede enkele andere
aangetroffen elementen van de transactie van bedreiging. Hierbij wordt tevens
aandacht besteed aan vragen als: op welk moment wordt een bedreiging
bedreigend? Welke verwachtingen heeft een slachtoffer van een bedreiging?
En wat maakt een bedreiging bedreigend?

4.2.1 De bedreiging

Om een beeld te krijgen van het feitelijke proces van bedreiging wordt eerst
de inhoud van de feitelijke bedreiging nader bekeken. Waarmee wordt eigen-
lijk gedreigd? In de voorgaande hoofdstukken is al duidelijk geworden dat er
diverse vormen van bedreigingen bestaan. Hierbij kan niet alleen worden
gedacht aan verschillende vormen (bijvoorbeeld frontaal, telefonisch of per
sms), maar ook aan verschillende middelen (bijvoorbeeld verbaal, met geba-
ren of met een wapen) waarmee de bedreiging kan worden geuit.

In de interviews is gevraagd naar de feitelijke inhoud van de bedreiging:
wat is er precies gezegd of gedaan door de bedreiger? Uit de interviews komt
naar voren dat de meeste (verbale) bedreigingen dezelfde strekking hebben.
Deze bedreigingen kunnen grotendeels worden opgevat als ‘bedreiging met
enig misdrijf tegen het leven gericht’ of meer specifiek ‘bedreiging met zwa-
re mishandeling of brandstichting’. Beide varianten zijn bedreigingen in de
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zin van artikel 285 Sr. In hoofdstuk 1 is al opgemerkt dat in bepaalde gevallen
voor betrokkenen niet duidelijk is of bij het uiten van een bepaald dreigement,
al dan niet sprake is van een strafbare bedreiging. Uit de interviews zijn ook
dergelijke ‘dreigementen’ naar voren gekomen, zoals: ‘Ik krijg jullie nog wel’
of ‘Ik ben nog lang niet klaar met je!’

Er zijn verbaal verschillende inhoudelijke vormen van bedreiging in de
verhalen van de slachtoffers aangetroffen. Als eerste is er een stellende vorm
van bedreigen. Hierbij kan gedacht worden aan voornemens die door de
dader worden geuit in de vorm van: ‘Ik ga jou vermoorden’, ‘Ik ga je echt
pakken’, ‘Ik steek je hartstikke dood’ en ‘Als ik jou de volgende keer tegen-
kom dan rijd ik over je kankerkop heen.’ Tevens komt het voor dat een be -
dreiging in ‘dwingende’ vorm wordt geuit: in de vorm van ultimatums. Voor-
beelden hiervan zijn: ‘Als je niet weggaat, sla ik je in elkaar’, ‘Als jij weer
vergif in je tuintje spuit, dan vergiftig ik jou’ of ‘Als er iets met mijn dochter
gebeurt, dan zul jij ervan lusten’. De dader kan de bedreiging ook in ‘vragen-
de’ vorm formuleren: ‘Wil jij morgenochtend met slangetjes in je neus wak-
ker worden in het ziekenhuis?’

4.2.2 Het proces van bedreiging

In het proces van bedreiging zijn verschillende aspecten te onderscheiden.
Hieronder wordt op deze verschillende aangetroffen aspecten dieper inge-
gaan. Achtereenvolgens wordt aandacht besteed aan: de duur, het moment
waarop de bedreiging wordt geuit en de afloop van de bedreiging.

Duur
Er bestaan verschillen in de duur van de bedreiging. Hoewel sommige bedrei-
gingen zijn aan te merken als slepende kwesties, duurt bij nagenoeg alle
bedreigingen de feitelijke bedreiging relatief kort. De feitelijke bedreiging
bestaat meestal uit één of meer zinnen of bewegingen. Uit de interviews
blijkt dat de feitelijke bedreiging van enkele seconden (bijvoorbeeld enkele
woorden) tot maximaal een paar minuten (bijvoorbeeld een complex geheel
van zinnen en bewegingen) duurt. Het geheel van de bedreigende situatie kan
daarna nog wel blijven voortbestaan, bijvoorbeeld doordat de dader in de
buurt van het slachtoffer rond blijft hangen of doordat de dader op een later
tijdstip zijn bedreiging(en) herhaalt.
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Moment waarop de bedreiging wordt geuit
Op een bepaald moment tijdens het interactieproces tussen de dader en het
slachtoffer wordt er door de dader een bedreiging richting het slachtoffer
geuit. Slachtoffers van slepende kwesties lijken vaak niet verbaasd te zijn dat
er op een bepaald moment een bedreiging wordt geuit: door de opbouwende
spanningen verwachten ze mogelijk al zoiets. Bij ad-hocbedreigingen is het
interactieproces dat leidt tot een bedreiging gemiddeld sneller, waardoor
slachtoffers de bedreiging wellicht meer als onverwacht ervaren. Daarnaast
spelen echter nog andere factoren een rol. Voorbeelden hiervan zijn de psy-
chische gesteldheid van de dader of middelengebruik door de dader: dit kan
zorgen voor onvoorspelbare reacties van de dader, bijvoorbeeld het uiten van
een bedreiging zonder dat iemand dat aan ziet komen. Dergelijke factoren
worden later in dit hoofdstuk uitvoeriger behandeld.

Het moment waarop een bedreiging wordt geuit, hoeft niet gelijk te zijn
aan het moment waarop een bedreiging voor het slachtoffer bedreigend
wordt. Het ontstaan van een gevoel van bedreiging (redelijke vrees) is echter
wel een voorwaarde voor strafbaarheid. Ook hier komen we later in dit
hoofdstuk nog op terug.

Afloop
Hoe bedreigingen en bedreigende situaties eindigen, verschilt per geval.
Slachtoffers die bijvoorbeeld telefonisch worden bedreigd, vertellen dat zij na
de bedreiging de verbinding hebben verbroken, waarmee zij zelf een einde
aan de bedreigingen hebben gemaakt. Ook komt het voor dat slachtoffers bij
een bedreiging face to face zelf een einde maken aan de bedreiging door bij-
voorbeeld weg te lopen van de dader. Slachtoffers die op deze wijze zelf een
einde hebben gemaakt aan de bedreigende situatie vertellen dat weglopen
voor hen de manier was om verdere escalatie te voorkomen.

Soms wordt hulp ingeroepen van andere partijen, zoals omstanders of
politie, om een einde te maken aan de bedreigende situatie. Vooral bij buren-
ruzies lijkt de politie door het slachtoffer of andere betrokkenen (bijvoor-
beeld de buren) te worden ingeschakeld om een einde aan de bedreigende
situatie te maken. Dit kan wellicht worden verklaard uit het feit dat buren
minder mogelijkheden hebben om bij elkaar weg te gaan. Aangezien zij bij
elkaar in de buurt wonen, is het onvermijdelijk dat er in de (nabije) toekomst
weer een confrontatie tussen de dader en het slachtoffer zal plaatsvinden.

Slachtoffers van bedreiging in de huiselijke sfeer zijn ook niet altijd in de
mogelijkheid om bij de daders weg te gaan. Zij roepen doorgaans pas in een
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laat stadium de hulp in van andere partijen. Bekend is dat slachtoffers van
huiselijk geweld vaak pas in een laat stadium aangifte tegen de dader durven
te doen, onder meer door de relatie met de dader en door gevoelens van
schaamte of angst.

Ook daders kunnen een einde maken aan de bedreigingen door weg te
lopen. Een slachtoffer vertelt dat ze totaal overrompeld is door de bedreigin-
gen van de dader. Wanneer de dader zijn zegje heeft gedaan en er genoeg van
heeft, loopt hij zelf weg.

4.2.3 Motief

Bij de interviews is aan de slachtoffers ook gevraagd wat het mogelijke motief
van de dader voor het uiten van de bedreiging(en) zou kunnen zijn. In eerste
instantie kunnen slachtoffers vaak niet aangeven wat het motief van de dader
zou kunnen zijn. Wanneer wordt doorgevraagd naar mogelijke beweegrede-
nen van de dader, komen nagenoeg alle slachtoffers alsnog met een mogelijk
motief voor de geuite bedreiging.

De redenen die slachtoffers kunnen noemen voor de bedreiging door de
dader blijken zeer divers. In meerdere gevallen geven de slachtoffers aan dat
de dader zijn gelijk wil krijgen en/of wil intimideren. Een voorbeeld hiervan
is een verdachte van winkeldiefstal die door een agent wordt aangehouden,
niet mee wil werken en bedreigingen uit. Volgens de agent uit de verdachte
meerdere bedreigingen om onder de aanhouding uit te komen. Dit kan wor-
den opgevat als een instrumenteel motief van de dader.

Andere slachtoffers vertellen dat de geuite bedreiging volgens hen puur
een impulsieve uiting is geweest van woede of verontwaardiging. Zo vertelt
een respondent dat wanneer ze ruzie heeft met de buurman en ze deze buur-
man van onbehoorlijk gedrag beschuldigt, de buurman boos wordt en
bedreigingen begint te uiten. Een ander slachtoffer vertelt dat ze anderhalf
jaar eerder de relatie met haar ex heeft beëindigd. Volgens het slachtoffer is
haar ex-vriend van ‘de oude stempel’, waardoor hij het als onrechtmatig
ervaart dat een vrouw hem verlaat. Vanaf het moment dat het slachtoffer de
relatie met de man verbreekt, wordt ze door hem gestalkt en meerdere malen
bedreigd met de dood. De dader wil volgens het slachtoffer dat ze moet boe-
ten voor wat ze hem heeft aangedaan. Deze bedreigingen, die volgens de res-
pondenten in een vlaag van woede en wraak zijn geuit, kunnen worden aan-
gemerkt als expressieve bedreigingen.
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4.2.4 Bijkomende omstandigheden

Naast de hierboven beschreven aspecten kunnen ook andere omstandigheden
een rol spelen in het feitelijke proces van bedreiging. Deze bijkomende
omstandigheden hebben betrekking op het gebruik van geweld, het gebruik
van (genots)middelen en de aanwezigheid van omstanders bij de bedreiging.

Gebruik van geweld
Naast de hierboven beschreven verbale bedreigingen kan het ook zijn dat de
dader geweld gebruikt om de verbale bedreiging kracht bij te zetten. Diverse
slachtoffers vertellen in de interviews dat er door de dader geweld is gebruikt
voor, tijdens of na het bedreigen. Dit betreft zowel fysiek geweld als geweld
tegen goederen. Een voorbeeld van een bedreiging waarbij fysiek geweld is
gebruikt, is het geval waarin het slachtoffer door drie onbekende mannen
voor zijn voordeur wordt aangevallen en bedreigd. Hierbij wordt het slachtof-
fer door de onbekende mannen op zijn hoofd geslagen en tegen zijn ribben-
kast geschopt. Als gevolg hiervan heeft het slachtoffer gebroken en gekneusde
ribben en verwondingen aan zijn hoofd.

Een voorbeeld van bedreiging die gepaard gaat met materieel geweld is
het volgende. Wanneer een bewoner van een afdeling van een GGZ-instelling
wordt aangesproken op zijn gedrag, gaat hij helemaal door het lint. Voor en
tijdens het bedreigen gebruikt de bewoner materieel geweld: hij gooit in de
gemeenschappelijke ruimte een schaakbord kapot, slaat hard tegen de deur-
posten met zijn handen en schoenen, beschadigt een tafel en gooit in de
kamer van de teambegeleiding een computermonitor kapot. Daarna gaat hij
naar zijn eigen kamer en gooit daar zijn bed door het raam heen.

Er bestaan ook andere vormen van het gebruik van geweld. In een inter-
view vertelt een fietser dat hij op de fiets is aangereden door een automobilist
naar aanleiding van een conflict in het verkeer. De fietser wordt hierdoor van
zijn fiets geslingerd, waarbij de fiets op de stoep valt en beschadigt. De auto-
mobilist stapt vervolgens uit zijn auto en zegt tegen de op de grond liggende
fietser: ‘Ik laat mij door niemand de weg versperren!’

Uit de interviews blijkt dat het geweld tegen een ander dan het slachtoffer
kan zijn gericht. Zo vertelt een slachtoffer die bij Jeugdzorg werkzaam is dat
hij is bedreigd door de vader van een kind dat hij uit huis heeft laten plaat-
sen. De vader pikt dit niet en bedreigt meerdere betrokken hulpverleners van
Jeugdzorg, onder wie de respondent. Tijdens deze telefonische bedreigingen
door de vader van het uit huis geplaatste kind, hoort de respondent door de
telefoon hoe de bedreiger zijn vrouw en zijn moeder mishandelt.
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Uit de interviews komt naar voren dat in alle contexten bedreigingen
voorkomen waarbij ook geweld wordt gebruikt. Toch blijkt dat vooral slacht-
offers van bedreiging in de context van de huiselijke sfeer en de buurt, dus in
de directe leefomgeving, te maken hebben gehad met verschillende vormen
van geweld. Het is bekend dat slachtoffers van huiselijk geweld uit angst,
schaamte of loyaliteit met de dader pas laat aangifte doen van het huiselijke
geweld. Op het moment van aangeven is vaak al geweld gebruikt door de
dader richting het slachtoffer. Het is dan niet verwonderlijk dat slachtoffers
van bedreiging in de context van de huiselijk sfeer tijdens het interview ver-
tellen dat er geweld is gebruikt voor, tijdens of na de bedreiging.

Middelengebruik
In de interviews wordt gemiddeld vaker het vermoeden van het gebruik van
(genots)middelen uitgesproken dan naar voren komt uit de processen-verbaal
van de aangiften van bedreiging. In sommige gevallen stellen de slachtoffers
dit zeker te weten, bijvoorbeeld wanneer ze de dader middelen hebben zien
gebruiken of wanneer door de dader middelengebruik wordt bekend. De
meeste slachtoffers hebben slechts een vermoeden van middelengebruik door
de dader. De grondslag voor een dergelijk vermoeden wordt door de slachtof-
fers vaak gezocht in het gedrag van de dader. De dader handelt volgens het
slachtoffer bijvoorbeeld opgefokt en agressief of hij kijkt raar uit zijn ogen.
Andere slachtoffers geven aan dat hen bekend is dat de dader een notoire
middelengebruiker is en bijvoorbeeld zelf in verdovende middelen dealt.

Een van de slachtoffers is onder meer werkzaam in het uitgaansleven en
vertelt over de risico’s van de rage van cocaïne. Cocaïnegebruik is, in tegen-
stelling tot gebruik van alcohol en bijvoorbeeld xtc, in de meeste gevallen
niet aan iemand te zien.

‘Wanneer iemand high is van de cocaïne kan de knop opeens omgaan en
kunnen ze vanuit het niets heel agressief worden. De sfeer kan opeens
helemaal omslaan, ook wanneer je het niet verwacht. Doordat je aan
cocaïnegebruikers niet ziet dat ze gebruikt hebben, kun je je hier niet op
voorbereiden.’

Opvallend is dat in enkele gevallen van langdurige bedreigingen in de huise-
lijke sfeer door slachtoffers wordt aangegeven dat middelengebruik juist de-
escalerend kan werken. Zo vertelt een slachtoffer van systematisch ernstig hui-
selijk geweld dat haar man een gezelligheidsdrinker was:
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‘Hij dronk wel eens een gezelligheidsdrankje, maar zeker niet overmatig
veel. Hij werd juist ontspannen van alcohol. Ik zei dan ook wel eens tegen
hem: drink nog een potje.’

Ook een ander slachtoffer van ernstig huiselijk geweld zegt dat het rustig was
in huis zolang er wiet aanwezig was:

‘Hij blowde soms de hele dag door. Hier hebben wij vaak ruzie over ge -
had. Op een gegeven moment heeft hij mij gedwongen de spaarpot van
onze dochter kapot te slaan, zodat hij nog een zakje wiet kon kopen. Wan-
neer hij geen wiet meer kon kopen, was het mis in huis.’

Omstanders
De bedreigingen die door de dader worden geuit, kunnen tegen meerdere per-
sonen zijn gericht. Bijvoorbeeld in het geval waarin een buurvrouw het hele
gezin dat naast haar woont op straat bedreigt. Er zijn echter ook bedreigingen
die slechts tegen het slachtoffer alleen zijn gericht, zoals een vrouw die syste-
matisch wordt mishandeld en bedreigd door haar man. Bij deze een-op-een -
bedreigingen zijn niet altijd getuigen aanwezig. Daarnaast is het ook mogelijk
dat er wel andere personen in de buurt zijn, maar dat deze om een bepaalde
reden niet meekrijgen dat het slachtoffer wordt bedreigd. Zo vertelt een slacht-
offer dat ze na afloop van een voogdijzaak door haar ex wordt bedreigd. Dat
gebeurt in een volle rechtszaal, op het moment dat de zitting is geëindigd en
het rumoerig is. De ex fluistert zijn bedreigingen richting het slachtoffer, zon-
der dat iemand anders dat hoort, tot grote frustratie van het slachtoffer.

De aanwezigheid van getuigen kan voor het slachtoffer op meerdere fron-
ten van belang zijn, zo blijkt uit de gesprekken. De aanwezigheid van getui-
gen is volgens de verhalen van de slachtoffers van belang bij het doen van een
aangifte en de afloop daarvan: wie getuigen heeft, staat sterker. Daarnaast kan
de afwezigheid van getuigen bijdragen aan de mate van ervaren bedreiging
door het slachtoffer. Aan deze beide aspecten wordt later in dit hoofdstuk uit-
gebreider aandacht besteed.

4.2.5 Wat de bedreiging bedreigend maakt

Een van de meest intrigerende aspecten van het verschijnsel bedreiging is de
vraag wat een dreigement voor een slachtoffer zo bedreigend maakt dat hij of
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zij daarvan aangifte wil doen bij de politie. Beantwoording van de schijnbaar
eenvoudige vraag wat een bedreiging voor het slachtoffer bedreigend maakt,
is echter verre van eenvoudig. In hoofdstuk 1 is al beschreven dat grove, inti-
miderende uitdrukkingen die voor buitenstaanders bedreigend lijken, voor
betrokkenen zo ‘gewoon’ zijn dat ze niet als een bedreiging worden opgevat.
Omgekeerd kunnen slachtoffers zich bedreigd voelen door bewoordingen die
in de oren van buitenstaanders niet of nauwelijks bedreigend klinken. Of een
handeling bedreigend is, hangt af van de betekenis die slachtoffers aan zo’n
handeling geven en de gevolgen die zij vrezen. Waar het ene slachtoffer daar-
van duidelijke verwachtingen heeft, weet het andere slachtoffer niet of nau-
welijks wat hij kan verwachten.

Slachtoffers die zich bedreigd voelen, vrezen echter de gevolgen die de
bewoordingen, de handelingen of de houding van de dader voor hen kunnen
hebben. Daarbij is onder meer van belang wat de relatie is tussen het slachtof-
fer en de dader en hoe goed het slachtoffer de dader kent. Enerzijds zijn inti-
miderende uitdrukkingen of gedragingen van een volslagen onbekende voor
slachtoffers moeilijker op hun waarde te schatten dan van bekenden, met wie
zij meer ervaring hebben opgedaan. Anderzijds zijn bedreigingen van beken-
den met wie slachtoffers reeds veel slechte ervaringen hebben, daardoor soms
juist extra bedreigend. Behalve de persoon van de dader en zijn relatie met
het slachtoffer, legt ook het vermoedelijke motief van de dader veel gewicht
in de schaal. Andere kenmerken van bedreigingen die van belang kunnen zijn,
betreffen de voorgeschiedenis, de inhoud van de bedreiging, de manier waar-
op en de omstandigheden waaronder de bedreiging wordt geuit. Dit betekent
dat op de vraag wat een bedreiging voor het slachtoffer bedreigend maakt,
geen eenvoudig antwoord is te geven. Aan de hand van de interviews met
slachtoffers hebben we niettemin een goede indruk gekregen van de angst 
die slachtoffers ervaren voor de mogelijke gevolgen van een bedreiging, voor
henzelf of voor hun naasten.

Voorvallen uit de geschiedenis
Meerdere slachtoffers geven aan dat zij ‘dingen weten uit het verleden van de
dader’ die van invloed zijn op hun verwachtingen ten aanzien van de bedrei-
ging. Zo vertelt een van de slachtoffers dat haar ex heeft gedreigd haar, haar
zoon en zichzelf dood te maken. Het slachtoffer vertelt dat ze weet dat de
dader in het verleden ook al eens is opgepakt omdat hij in een ‘paranoia-bui’
met een pistool om zich heen heeft geschoten. Dat mag dan volgens het
slachtoffer wel meer dan twee jaar geleden zijn, maar hiermee is het voor
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haar duidelijk dat de dader weet hoe hij aan een wapen moet komen, dat hij
ermee rond durft te lopen en ermee durft te schieten. Voor het slachtoffer is
dit de reden om te vrezen dat de dader ook daadwerkelijk zijn dreigementen
uit zou kunnen voeren.

Een ander voorbeeld waarbij het verleden van de dader van invloed is op
de verwachtingen van het slachtoffer, is de aangifte van een man tegen zijn
ex-schoonfamilie. De man, zelf een christelijke Koerd, is jarenlang getrouwd
geweest met een vrouw die behoort tot de extreemrechtse groepering van de
Grijze Wolven in Turkije. Hij vertelt dat hij van dichtbij heeft gezien dat zijn
schoonfamilie strafbare feiten heeft gepleegd. Nu hij bij zijn ex weg is, is hij
er, mede gezien de eerdere door zijn schoonfamilie gepleegde strafbare fei-
ten, absoluut zeker van dat zijn schoonfamilie in staat is om de dreigementen
uit te voeren.

Er zijn ook slachtoffers die zelf in het verleden aan den lijve hebben
ondervonden waartoe de bedreiger in staat is. Meerdere slachtoffers van hui-
selijk geweld vertellen er zeker van te zijn dat de bedreiger in staat is zijn
bedreiging met bijvoorbeeld zware mishandeling uit te voeren: in het verle-
den heeft de bedreiger immers ook lichamelijk en psychisch geweld gebruikt.
Ook een portier uit het uitgaansleven stemde zijn verwachtingen ten aanzien
van de bedreiging af op een eerder voorval tussen hem en de bedreiger: een
week eerder had de bedreiger voor het slachtoffer gestaan, had een wapen
getrokken (dat achteraf een luchtdrukpistool bleek te zijn) en het slachtoffer
hiermee beschoten. Het slachtoffer heeft deze zaak hoog opgenomen en aan-
gifte gedaan. Volgens het slachtoffer is de dader boos hierover. Een week later
staat de dader wederom voor het slachtoffer. Hij trekt weer een wapen achter
zijn rug vandaan en richt het op het slachtoffer. Het slachtoffer is ervan over-
tuigd dat het ditmaal een ‘echt’ vuurwapen betreft en dat zijn laatste secon-
den hebben geslagen, juist door alles wat er een week eerder heeft plaatsge-
vonden.

Daarnaast kunnen ook andere ervaringen uit het verleden een rol spelen
die geen betrekking hebben op het verleden van de bedreiger, maar op het
verleden van het slachtoffer. Een slachtoffer vertelt dat hij is bedreigd door
een zakelijke relatie. Deze zakelijke relatie vermeldt bij de bedreiging dat ze
criminele contacten heeft binnen de Marokkaanse gemeenschap, die de
bedreigingen voor haar kunnen uitvoeren. Dit is van invloed op de verwach-
tingen van het slachtoffer, aangezien het slachtoffer in het verleden eerder
betrokken is geweest bij conflictsituaties binnen deze gemeenschap, waarbij
geweld tegen hem is gebruikt.
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De persoon van de dader
De persoon van de dader kan op meerdere fronten een rol spelen bij de ver-
wachtingen van een slachtoffer van een bedreiging. Aspecten die volgens
slachtoffers de bedreiging bedreigend maken, zijn vooral onzekerheid, onbe-
rekenbaarheid en onbekendheid.

Meerdere slachtoffers geven tijdens de interviews aan niet zo goed te
weten waartoe de dader in staat is. Dat gevoel van onzekerheid maakt een
bedreiging voor hen bedreigend. Een slachtoffer vertelt tijdens de interviews
dat ze eigenlijk het idee had dat de gedragingen en bedreigingen van de
dader alleen maar een uiting van lafheid waren: hij zou het gezin toch niks
doen. Aan de andere kant bleef er een gevoel van bezorgdheid bestaan dat hij
een gezinslid wat aan zou doen: ‘Je weet ook nooit wat iemand doet onder
invloed van drugs.’

Een slachtoffer van stalking geeft aan het moeilijk te vinden om in te
schatten of de dader in staat was haar werkelijk wat aan te doen. Toch zijn er
momenten waarop het slachtoffer hier wel degelijk rekening mee houdt. Juist
doordat ze niet weet waar de bedreiger werkelijk toe in staat is, is het slacht-
offer extra op haar hoede. Daarnaast vertellen vrienden van de bedreiger haar
dat hij een gevaarlijke man is.

Andere bedreigende aspecten zijn bijvoorbeeld psychische verwarring van
de dader. Een slachtoffer laat weten dat haar achterbuurvrouw al jaren een
psychische stoornis heeft. Mede hierdoor is ze volgens het slachtoffer niet te
peilen: het ene moment is de achterbuurvrouw heel vriendelijk tegen ieder-
een en het volgende moment scheldt ze je uit zonder duidelijke aanleiding.
Wanneer de achterbuurvrouw zonder duidelijke reden bedreigingen gaat
uiten met een groot vleesmes in haar hand, vindt het slachtoffer dit zeer
bedreigend. De totale ontoerekeningsvatbaarheid van de bedreiger maakt dat
het slachtoffer niet kan inschatten hoe de bedreiger zich verder zal gedragen.
Deze onzekerheid heeft veel invloed op het gezinsleven van het slachtoffer. Zo
mogen de kinderen niet meer buiten spelen: ‘Je weet immers maar nooit.’

Ook wanneer de bedreiging door een onbekende is geuit, speelt bij som-
mige slachtoffers het aspect van onzekerheid een rol. Eén slachtoffer is con-
troleur in het openbaar vervoer. Tijdens een controle, die in de avonduren
plaatsvindt, weigert een passagier zijn vervoersbewijs te laten zien. De passa-
gier is verbaal erg agressief en probeert al vloekend een paar keer weg te
lopen. Meerdere keren wordt de passagier tegengehouden door de controleur,
zijn collega’s en meereizende agenten. De passagier voelt zich erg in het nauw
gedreven en bedreigt de controleur en zijn collega’s. De controleur vertelt dat
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hij niet goed wist wat hij van de dader moest verwachten, ook omdat hij
onder invloed van middelen leek.

‘Negen van de tien keer blijft het alleen bij woorden, maar je kan net die
ene persoon treffen die net wel een wapen bij zich heeft en het gebruikt,
dus je moet altijd voorzichtig zijn.’

Onbekendheid speelt ook nog op een andere manier een rol. Een slachtoffer
vertelt dat hij telefonisch wordt bedreigd, maar dat hij geen idee heeft wie
hem bedreigt en waarom. Juist dat onbekende maakt voor dit slachtoffer de
bedreiging bedreigend. Hij heeft het gevoel dat hij op straat ieder moment
kan worden aangevallen, omdat hij het gezicht van de bedreiger niet kent en
het in principe iedereen zou kunnen zijn. Hierdoor leeft het slachtoffer in
continue angst en heeft hij moeite zich in openbare ruimten te begeven.

Het motief
Enkele slachtoffers geven aan dat het vermoedelijke motief van de dader maakt
dat ze de bedreiging serieus nemen. Dit geldt zowel voor de instrumentele als
de expressieve motieven.

Sommige bedreigers hebben bedreigingen geuit in een vlaag van woede.
Enkele slachtoffers geven aan zeer te zijn geschrokken van deze explosie van
agressie. Ze zijn bang dat de bedreiger in de toekomst wederom zo agressief
wordt en dan de geuite bedreiging ook daadwerkelijk uitvoert. Een voorbeeld
hiervan zijn slepende kwesties in de buurt. Uit de interviews komen verhalen
naar voren waaruit blijkt dat bepaalde families in een buurt al jarenlang ruzie
met elkaar hebben. Onderlinge haat- en wraakgevoelens zitten volgens de
slachtoffers nogal diep. De slachtoffers zijn er dan ook van overtuigd dat wan-
neer het leidt tot een, vaak onvermijdelijke, confrontatie, er zeker ernstige
dingen kunnen gebeuren. Er bestaat dan ook geen twijfel over de vraag of een
buurtgenoot bereid is de geuite bedreiging uit te voeren.

Ook het vermoedelijke instrumentele motief is voor slachtoffers een reden
om een bedreiging bedreigend te vinden. Met zijn bedreiging tracht de be -
dreiger immers een doel te bereiken. In sommige gevallen zal de bedreiger er
alles aan doen om dit doel te bereiken, aldus enkele slachtoffers. Wanneer bij-
voorbeeld een opsporingsambtenaar iemand aanhoudt, kan dit gevolgen heb-
ben voor de betrokken opsporingsambtenaar wanneer de verdachte vastbera-
den is om onder de aanhouding uit te komen (weerspannigheid): ‘Sommigen
zullen er alles aan doen om zich hiertegen te verzetten, een kat in het nauw
maakt rare sprongen.’
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De inhoud van de bedreiging
De inhoud van een bedreiging kan ook bepalend zijn voor de ervaren ernst
ervan. Zo vertelt een slachtoffer:

‘De bedreigingen werden bedreigend vanaf het moment dat hij ook mijn
kindje erbij ging betrekken en ging bedreigen. Hij zou mijn zoontje ver-
moorden. Mij kan je vermoorden, maar niet mijn kind. Je moet met je
poten van mijn kind afblijven. De manier waarop de bedreiger sprak... 
zijn stem ken ik... ik weet zeker dat hij het zou kunnen doen.’

Een portier in het uitgaansleven ziet bijvoorbeeld in een flits dat er een vuur-
wapen op hem wordt gericht. Hij reageert hier direct op door zich bovenop
de bedreiger te werpen, omdat hij er op dat moment van overtuigd is dat hij
anders zal worden neergeschoten. Juist het feit dat hij met een vuurwapen
wordt bedreigd, is voor hem het bedreigende element.

De manier van bedreigen
Veel slachtoffers geven aan dat het de houding van de dader is die de bedrei-
ging bedreigend maakt of die juist zelf wordt opgevat als bedreiging. Het is
dan meestal deze dreigende houding die het meeste indruk maakt op het
slachtoffer en niet de verbale bedreiging. Een voorbeeld hiervan is de blik in
de ogen van de dader:

‘De woorden zijn al bedreigend, maar de manier waarop iets gezegd wordt,
zo vol haat, kan zo bedreigend zijn! Die ogen die zo spreken. De gezichts -
uitdrukking op zich is vele malen bedreigender dan de woorden alleen!’

Ook door andere slachtoffers worden ‘duivelse ogen’ als het bedreigende
aspect bestempeld. Een slachtoffer vertelt dat haar ex met een hooivork rond
het huis loopt met ‘het schuim om zijn mond en met zijn ogen raar in zijn
kop’.

Een ander slachtoffer vertelt dat de dader zich onder andere bedreigend
gedraagt door het maken van slaande bewegingen. Daarnaast vinden slacht -
offers het intimiderend dat de dader hun gedrag continu imiteert. Meerdere
slachtoffers geven aan dat de bedreiger tijdens het transactieproces heel erg
dichtbij komt, soms tot ‘neus tegen neus’, of zich met een priemende vinger
richting het slachtoffer beweegt. Deze intimiderende opstelling van de dader
wordt als erg bedreigend ervaren door de slachtoffers.
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Sommige slachtoffers zijn ervan overtuigd dat ze niet in een vlaag van
woede zijn bedreigd, maar dat de dader juist weloverwogen de bedreiging
heeft geuit. Dit maakt de bedreiging voor hen bedreigend. De slachtoffers
nemen deze bedreigingen daardoor extra serieus: de dader weet immers heel
goed waar hij mee bezig is en wordt daardoor in staat geacht om de bedrei-
ging ook werkelijk uit te voeren. Een voorbeeld hiervan is een slachtoffer dat
wordt bedreigd nadat ze ruzie heeft gehad met de dader. Het slachtoffer krijgt
deze bedreigingen op een later tijdstip te horen via een omstander. Het
slachtoffer geeft aan dat het voor haar juist extra bedreigend is dat bedreigin-
gen zijn geuit nadat zij al enige tijd niet meer in de buurt is van de dader.
Deze wijze van handelen door de dader geeft het slachtoffer het gevoel dat de
dader zijn bedreigingen echt meent.

Een ander slachtoffer vertelt dat de toon waarop de bedreiging is geuit, de
houding van de dader en diens boosheid maakten dat hij dacht dat de bedrei-
ger hem wat aan zou doen. De bedreiger was boos, maar plots veranderden
zijn stemming en zijn houding en ging hij fluisteren. Zijn boosheid ging over
in bedreigen en sloeg later weer terug naar boosheid, tot een aantal malen
toe. Het kalme fluisteren was juist het bedreigende, omdat dit op het slacht -
offer overkwam als weloverwogen gedrag.

De situatie waarin de bedreiging plaatsvindt
Enkele slachtoffers zijn onder de indruk van de explosie van geweld die in
hun geval gepaard is gegaan met de bedreigingen. Een slachtoffer is in het
verleden wel vaker mishandeld door haar stiefvader, maar dit keer was het
volgens het slachtoffer veel fysieker:

‘Hij begon opeens met hele heftige mishandelingen. Ik schrok echt van
die blik in zijn ogen en gilde het uit. Dat was wel een heftig moment.
Toen wist ik het zeker: nu doet hij me echt wat.’

Maar ook wanneer het geweld niet direct tegen het slachtoffer is gericht, kan
een geweldsexplosie voor een slachtoffer zeer aangrijpend zijn. Een slachtof-
fer dat werkzaam is bij Bureau Jeugdzorg vertelt dat hij een probleemgezin
onder zijn hoede heeft met een zeer gewelddadige en criminele vader. In dit
gezin bevindt zich een meisje van negen maanden. Door de gewelddadige
thuissituatie acht Bureau Jeugdzorg het niet verantwoord dat dit meisje thuis
blijft wonen, waarna een uithuisplaatsing volgt. De gewelddadige vader van
het gezin wil dit niet accepteren en belt de medewerker van Bureau Jeugd-

Slachtoffers over bedreiging

87

bw.pwmm50:Opmaak 1  22-2-10  10:06  Pagina 87



zorg op en begint met bedreigen. De langdurige reeks dreigementen die door
de telefoon volgt, wordt kracht bijgezet door het door de dader gelijktijdig
hoorbaar mishandelen van zijn vriendin en zijn moeder. De medewerker van
Bureau Jeugdzorg hoort dit door de telefoon allemaal gebeuren en voelt zich
hierdoor erg bedreigd: de dader laat zo zien waartoe hij in staat is.

Een ander slachtoffer dat ook op zijn werk wordt bedreigd, geeft aan dat
hij zich pas echt bedreigd voelde toen hij door de twee bedreigers in een
hoek van zijn kantoor werd gedreven en het gevoel had niet weg te kunnen
komen. Hierbij is het dus vooral het gevoel van isolatie dat de bedreiging
bedreigend maakt.

De reactie van de omgeving
Ook de reactie van de omgeving, of juist het achterwege blijven van een reac-
tie van de omgeving, kan een bedreiging voor een slachtoffer bedreigend
maken.

Eén slachtoffer vertelt zich juist bedreigd te voelen door de verhalen van
de politie die hem ter ore zijn gekomen tijdens het doen van aangifte. Het
slachtoffer is eigenaar van een kinderdagverblijf. Hij is bedreigd door een van
de ouders (die wegens huiselijk geweld zijn kind niet meer mag zien). Het
slachtoffer doet in eerste instantie aangifte om de moeder van het kind te
steunen en om de andere kinderen van het kinderdagverblijf zo goed moge-
lijk te beschermen. Wanneer het slachtoffer echter op het politiebureau zit om
aangifte te doen, vertelt de politie hem dat hij zijn ramen en deuren maar
goed op slot moet doen, aangezien de dader een bepaalde reputatie heeft. De
politie maakt hierna ook nog de opmerking dat het slachtoffer het af zal leg-
gen als hij de dader tegenkomt in de stad met een stel vrienden. De politie
vertelt dat zij de man als zeer gevaarlijk zien. Deze opmerkingen van de poli-
tie maken de bedreigingen pas echt bedreigend, aldus het slachtoffer.

Een ander slachtoffer geeft aan de bedreiging juist mede als bedreigend te
ervaren doordat een reactie uit haar omgeving op de bedreigingen in het
geheel uitblijft. Het slachtoffer praat over ‘extreme gevoelens van machteloos-
heid’. Het slachtoffer heeft al vele malen aangifte gedaan tegen haar geweld-
dadige ex. De ex is ook al meerdere malen voor gewelddadige delicten ver-
oordeeld. Toch kijken politie en justitie volgens het slachtoffer niet naar het
geheel, maar naar elke aanklacht op zich. Zij zien niet dat haar ex zich in het
verloop van de tijd steeds vreemder gaat gedragen: haar omgeving reageert
niet. Wanneer de ex tijdens een rechtszaak vertelt ergens te zijn geweest op
een bepaald tijdstip (als alibi), wordt hier door politie en justitie niet op
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gereageerd, terwijl hij daar volgens het straat- en contactverbod helemaal niet
mag komen. Niemand kijkt volgens het slachtoffer naar het grote geheel, ter-
wijl het juist dat is wat dat de bedreiging bedreigend maakt.

4.3 De gevolgen

In het model van Sacco & Kennedy over (gewelds)delicten bestaan de gevol-
gen voor het slachtoffer voornamelijk uit het herstel van de geleden schade of
letsel en eventueel ontstane angstgevoelens. De vraag is of en hoe deze aspec-
ten zijn terug te vinden in de interviews met de slachtoffers van bedreiging.

De gevolgen van een bedreiging voor een slachtoffer kunnen zeer divers
zijn. Waar het ene slachtoffer zijn leven weer gemakkelijk oppakt, heeft een
bedreiging voor een ander slachtoffer een dusdanig grote impact dat hij zijn
levensstijl aanpast. Uit de interviews is niet gebleken dat er wat betreft de eer-
ste impact van een bedreiging op het slachtoffer duidelijke verschillen bestaan
tussen incidenten en slepende kwesties. Uit de interviews blijkt dat op de lan-
gere termijn voornamelijk slachtoffers van bedreigingen in slepende kwesties
problemen ondervinden naar aanleiding van de geuite bedreiging(en).

4.3.1 Eerste impact

Slachtoffers vertellen dat ze, in ieder geval gedurende een bepaalde periode
direct volgend op de bedreiging, extra alert zijn op hun omgeving. Zo vertel-
len ze dat ze, wanneer ze op straat lopen, precies weten hoeveel en welke
mensen om hen heen lopen. Andere slachtoffers hebben dergelijke ervaringen
echter helemaal niet. Zo vertelt een slachtoffer dat op straat is bedreigd door
een onbekende man, dat ze helemaal geen gevolgen heeft ondervonden van
de bedreiging: ze heeft er niet slechter van geslapen en haar leven op geen
enkele wijze aangepast aan de bedreiging. Hierbij speelt volgens haar een rol
dat ze ten tijde van de bedreiging wist dat het de bedreiger niet specifiek om
haar te doen was geweest: ze was voor de dader een willekeurig slachtoffer.
Daarnaast heeft de politie bijna direct na de bedreiging de man opgepakt die
de bedreiging heeft geuit. Dit stelde het slachtoffer gerust. Ook uit verhalen
van andere slachtoffers blijkt het optreden van de politie van invloed te zijn
op de gevolgen van een bedreiging voor een slachtoffer. Hier wordt later nog
nader op ingegaan.

Slachtoffers over bedreiging

89

bw.pwmm50:Opmaak 1  22-2-10  10:06  Pagina 89



4.3.2 Gevolgen op de langere termijn

Bij een gedeelte van de slachtoffers blijft het bij een eerste schrikreactie die
langzaam wegebt. Er zijn echter slachtoffers die na de bedreiging in een con-
tinue angst blijven leven. Deze angst is niet alleen aanwezig in de openbare
ruimte, maar ook op het privéterrein. Deze slachtoffers geven bijvoorbeeld
aan niet meer in staat te zijn om te werken. Verder hebben ze last van vergeet-
achtigheid, angstaanvallen, straatvrees, moeheid en slaapstoornissen. Slacht -
offers geven zelfs aan dat hun levensvreugde ernstig is verminderd en dat ze
geen toekomst meer zien voor zichzelf. Eén slachtoffer vertelt zelfs haar
levensritme te hebben omgedraaid: ’s nachts is het risico minder groot om
haar bedreigende buurman tegen te komen. Niet zelden hebben deze slacht-
offers een intensief contact met slachtofferhulp of hebben ze zich onder
behandeling laten stellen van een psycholoog of psychiater.

Bepaalde beroepsgroepen hebben in de werksfeer met enige regelmaat te
maken met bedreigingen. Denk hierbij aan de verschillende opsporingsdien-
sten of controleurs van vervoersbewijzen in het openbaar vervoer. Hoewel het
voor geen enkel slachtoffer uit ons onderzoek dat is bedreigd in deze context
de eerste keer is dat hij is bedreigd, went het voor deze slachtoffers doorgaans
niet om te worden bedreigd.

De bedreigingen van bepaalde buurtgenoten door vermoedelijk andere
buurtgenoten via internet zorgen volgens een slachtoffer voor spanningen in
de hele buurt. Niemand weet namelijk zeker wie de bedreigingen via internet
heeft geuit, waardoor iedereen in de buurt elkaar verdenkt. Hierdoor zijn heel
scheve verhoudingen in de buurt ontstaan en bestaat er veel geroddel en ach-
terklap. Gezinnen dagen elkaar openlijk op straat uit, waardoor al meerdere
scheld- en vechtpartijen zijn ontstaan. Ook op de scholen van de buurtkinde-
ren zijn de gevolgen goed te merken. De kinderen groeperen zich, net als hun
ouders. Tussen deze groepen heersen grote spanningen met ook ruzies en
vechtpartijen tot gevolg. De hele buurt lijkt ontwricht door deze anonieme
bedreigingen via internet.

4.3.3 Aanpassen gedrag

Zoals hierboven reeds kort naar voren is gekomen, kan de bedreiging op
slachtoffers dusdanig veel impact hebben dat zij hun gedrag en soms zelfs
hun levensstijl aanpassen naar aanleiding van de bedreiging.
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Veranderingen die slachtoffers doorvoeren in hun gedrag of in hun leven
kunnen velerlei zijn. Dit varieert van het trekken van de stekker uit de tele-
foon voor een paar dagen of het plaatsen van extra rookmelders in huis tot
het nemen van een nieuw, geheim telefoonnummer of het niet meer alleen
naar buiten durven gaan. Een slachtoffer vertelt dat hij een bepaalde periode
niet meer naar zijn werk is gegaan, omdat hij hier psychisch niet toe in staat
was. Anderen vertellen dat ze zich ernstig beperkt voelen in hun bewegings-
vrijheid. ‘Je voelt je een opgejaagd stuk wild’, aldus een van de slachtoffers.
Een ander slachtoffer vertelt dat hij de eerste tijd na de bedreiging niet zonder
mes in zijn zak de straat op ging.

Een slachtoffer vertelt dat de levenswijze van het hele gezin is aangepast.
Op advies van de politie brengt het slachtoffer haar jongste dochter dagelijks
tot in de klas op school en haalt haar daar weer op. Een ander slachtoffer zegt
niet meer alleen over straat te willen fietsen: hij neemt nu altijd de bus. Dit
heeft onder meer financiële gevolgen. Daarnaast merkt het slachtoffer dat hij
situaties waarin mensen in conflict dreigen te raken uit de weg gaat, omdat
hij door het voorval heeft ondervonden hoe snel zoiets uit de hand kan
lopen. Weer iemand anders vertelt tijdens het interview dat hij niet meer
zomaar de voordeur opendoet als er wordt aangebeld. Wanneer wordt aange-
beld, loopt het slachtoffer eerst naar de eerste verdieping om vanaf daar te
kijken wie er voor de deur staat voordat hij opendoet.

Tot slot kan het ook zijn dat de omgeving van het slachtoffer naar aanlei-
ding van de bedreiging het slachtoffer dwingt tot aanpassingen. Een voor-
beeld hiervan is een vrouw die wordt bedreigd door haar ex. Als gevolg van
onder meer deze bedreiging weigert de kinderopvang in de buurt nog langer
de kinderen van het slachtoffer op te vangen, omdat ze bang zijn voor wat de
ex van het slachtoffer haar en de andere aanwezige kinderen aan kan doen.
Ook al is het kinderdagverblijf niet zelf bedreigd, de angst voor gevolgen van
de bedreiging is er wel. Het slachtoffer wordt hierdoor alsnog gedwongen
om haar gedrag aan te passen, omdat haar omgeving dit ook doet naar aanlei-
ding van de bedreigingen.

4.3.4 Nabije bedreigers

Hoe dichter de dader bij het slachtoffer staat, des te meer het slachtoffer lijkt
na te denken over eventuele gedragsaanpassingen. Dit is te verklaren uit het
feit dat het slachtoffer bij een goed bekende bedreiger, zoals een buurman, er
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bijna altijd zeker van kan zijn dat na de bedreiging weer een confrontatie met
de dader zal volgen. Het slachtoffer wordt hierbij als het ware gedwongen na
te denken over het verloop van deze confrontatie of over mogelijkheden om
een dergelijke confrontatie zo lang mogelijk uit te kunnen stellen.

Zo vertelt een slachtoffer van bedreiging door een buurman dat ze met haar
partner heeft afgesproken om de buurman te negeren: ‘Het negeren is wel eng
in het begin, maar het werkt nu goed. De angstgevoelens zwakken vanzelf af.’
Bij een andere bedreiging door een buurman oppert de partner van het slacht-
offer dat ze misschien moeten verhuizen om hun normale leven weer terug te
krijgen. Een ander slachtoffer dat door de buren is bedreigd, is sinds het voor-
val nauwelijks nog thuis. Ze heeft vrijwilligerswerk aangenomen, waardoor ze
pas weer ’s avonds laat naar huis hoeft. Weer een ander slachtoffer geeft aan
zich voornamelijk nog in de achterkamers van haar huis te bewegen. In de
woonkamer die zich aan de straatkant bevindt, voelt ze zich niet meer op haar
gemak. In deze ruimte houdt ze de gordijnen ook altijd gesloten.

4.3.5 Sociale steun

Aan de slachtoffers is ook gevraagd of zij steun hebben ontvangen vanuit hun
omgeving in de periode na de bedreiging. Sociale steun kan door diverse per-
sonen worden gegeven. Veel slachtoffers zeggen te zijn teruggevallen op hun
eigen sociale netwerk, zoals familie, vrienden of collega’s. Daarnaast vertellen
veel slachtoffers dat hen door de politie bij het doen van aangifte slachtoffer-
hulp is aangeboden. Slechts weinig slachtoffers hebben laten weten gebruik te
hebben gemaakt van de mogelijkheid tot slachtofferhulp. Een enkeling laat
weten steun te hebben ontvangen van bijvoorbeeld de wijkagent, maatschap-
pelijk werk of een psycholoog.

Ook buren blijken een belangrijke rol te kunnen spelen in de periode na
de bedreiging. Voornamelijk slachtoffers van stalking en burenruzies geven
aan dat zij hun buren op de hoogte hebben gebracht van alle gebeurtenissen.
Een slachtoffer van bedreiging en stalking vertelt dat haar buren voor haar op
de uitkijk staan: zodra er een man in de straat loopt die lijkt op haar ex,
wordt het slachtoffer door de buren gewaarschuwd. De buurt heeft naar aan-
leiding van alle gebeurtenissen ook een keer een handtekeningenactie georga-
niseerd. De buren vonden dat de politie te weinig actie ondernam ten aanzien
van de situatie van het slachtoffer. De buurt was bang dat er op korte termijn
een zogenoemd familiedrama bij hen in de straat zou plaatsvinden.
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Een ander slachtoffer laat weten dat zijn moeder zeer veel invloed heeft
gehad op de periode na de bedreiging. Zij heeft het slachtoffer aangespoord
om na de bedreigingen, die de sfeer van de buurt geen goed hadden gedaan,
de verstoorde contacten weer goed te maken. Door deze actie is de rust in de
buurt weergekeerd.

Eén slachtoffer vertelt dat hij zijn sociale omgeving juist niet op de hoogte
heeft gebracht van de bedreigingen. Hij is bang dat zij dan ook betrokken
zullen worden bij zijn problemen en dat zij dan vervolgens ook zullen wor-
den bedreigd door de dader.

4.4 Resumé

Het eerste stadium dat Sacco & Kennedy in hun model onderscheiden is de
voorgeschiedenis: dat wat aan een bedreiging voorafgaat. Uit de interviews
blijkt dat bedreigingen waarbij sprake is van een uitgebreide voorgeschiedenis
zich voornamelijk afspelen in de context van de huiselijke sfeer en de buurt.
Het gaat dan om langdurige relaties met een meervoudige problematiek. Daar-
naast komen bedreigingen met een voorgeschiedenis ook voor in de context
van de werkomgeving en de zakelijke sfeer. Het betreft hier dan reeds lang -
lopende conflicten tussen bijvoorbeeld hulpverlener en cliënt of zakenpartners.

In deze contexten zijn echter ook bedreigingen aangetroffen die zijn aan te
merken als incident. Bij incidentele bedreigingen is er geen voorgeschiedenis.
Uit de interviews is verder naar voren gekomen dat incidentele bedreigingen
vooral voorkomen in de context van het (sociale) verkeer. Dit is ook niet zo
vreemd, aangezien in deze context vaak sprake is van contacten en confronta-
ties tussen onbekenden. Een kenmerk van deze confrontaties is dat ze in een
korte tijd kunnen escaleren tot bedreiging met geweld.

Het tweede stadium dat door Sacco & Kennedy bij geweldsdelicten wordt
onderscheiden is de transactie. Met de transactie wordt het feitelijke proces
van interactie bedoeld. Deze fase staat in het teken van het uitwisselen van
betekenissen tussen de dader en het slachtoffer. Het feitelijke proces van
bedreiging kan vele elementen omvatten en daarmee een complex geheel vor-
men. Hierbij is niet alleen van belang hoe de bedreiging wordt geuit, maar
ook onder welke omstandigheden dit gebeurt. Het slachtoffer interpreteert de
aspecten van de bedreiging en vindt hierdoor iets wel of juist niet bedrei-
gend. Uit de interviews blijkt dat veel slachtoffers van bedreigingen in slepen-
de kwesties een dergelijk escalatiemoment vaak van tevoren zien aankomen.
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Eerdere voorvallen in slepende kwesties kunnen van groot belang zijn bij de
interpretatie van de transactie van de bedreiging. Daarnaast lijken slachtoffers
van bedreiging in slepende kwesties meer verwachtingen te hebben ten aan-
zien van een bedreiging. Slachtoffers van een incidentele bedreiging voelen
zich niet minder bedreigd, maar baseren hun verwachtingen doorgaans op
minder elementen van het interactieproces dan slachtoffers van bedreiging in
slepende kwesties.

Het laatste stadium dat door Sacco & Kennedy wordt onderscheiden, zijn
de gevolgen van de bedreiging voor het slachtoffer. Uit de interviews blijkt
dat de gevolgen van een bedreiging op de korte termijn voor slachtoffers van
slepende kwesties niet substantieel anders zijn dan die voor slachtoffers van
incidentele bedreigingen. Op de langere termijn zijn er wel verschillen. Bij
slepende kwesties in de context van de huiselijke kring en de buurt is vaak
sprake van een ‘nabije’ bedreiger, bijvoorbeeld een partner of een buurman.
Uit de interviews is gebleken dat als de dader dichter bij het slachtoffer staat,
deze zich vaker gedwongen voelt naar aanleiding van de bedreiging zijn of
haar gedrag aan te passen.
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Slachtoffers over afdoening

95

Alle slachtoffers van bedreiging die aan dit onderzoek hebben meegewerkt,
zijn geïnterviewd naar aanleiding van de aangifte die zij hebben gedaan. In
dit hoofdstuk wordt aandacht besteed aan het proces van het doen van aangif-
te en de periode daarna. Hierbij wordt onderzocht om welke redenen de
slachtoffers aangifte hebben gedaan, wat de beoogde en daadwerkelijke gevol-
gen van de aangifte zijn en welke ervaringen de slachtoffers hebben met het
doen van aangifte. Allereerst wordt ingegaan op de tijd die is verstreken tus-
sen de feitelijke bedreiging en het doen van aangifte.

5.1 Tijd tussen de bedreiging en de aangifte

Uit de interviews blijkt dat niet altijd direct na de bedreiging aangifte van de
bedreiging wordt gedaan. Aan de slachtoffers is gevraagd hoeveel tijd onge-
veer is verstreken tussen de bedreiging en het moment van aangifte. Het blijkt
dat deze periode van verschillende factoren afhankelijk is.

Slachtoffers van bedreiging waarbij de politie is ingeschakeld tijdens of
vlak na de bedreiging, vertellen meestal dat zij direct aangifte van de bedrei-
ging hebben gedaan. Wanneer er geen politie bij de bedreiging betrokken is
geweest, wordt door de meeste slachtoffers pas na een paar dagen aangifte
gedaan. Als reden hiervoor wordt genoemd dat vaak een afspraak bij de poli-
tie gemaakt moet worden om de aangifte op te nemen. Het duurt volgens de
slachtoffers een paar dagen voordat ze een aangifte kunnen laten opnemen.
Een andere genoemde reden hiervoor is dat een slachtoffer van bedreiging in
de werksfeer volgens het protocol op zijn werk eerst nog moet overleggen
met zijn leidinggevende alvorens hij aangifte kan doen.

Slechts weinig slachtoffers doen niet binnen afzienbare tijd aangifte van
bedreiging. Een van de redenen om pas na langere tijd aangifte te doen, is dat
het slachtoffer de gevolgen van de aangifte niet kan overzien. ‘Het heeft zo
lang geduurd, omdat ik niet wist wat de dader zou gaan doen als hij de poli-
tie op zijn dak kreeg’, aldus een slachtoffer.
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Een ander slachtoffer vertelt dat ze in eerste instantie juist geen aangifte
heeft gedaan omdat de dader door het doen van aangifte volgens het slachtof-
fer precies zou krijgen wat hij wilde: aandacht. Pas op het moment dat de
dader het slachtoffer bleef lastigvallen en bedreigen, zag het slachtoffer geen
andere oplossing meer dan het doen aangifte.

Tot slot kan een reden van late aangifte zijn dat de politie in eerste instan-
tie geen aangifte van bedreiging wil opnemen:

‘De politie wilde in eerste instantie geen aangifte van bedreiging opne-
men. Pas nadat verschillende betrokkenen zich ermee hebben bemoeid 
en de dreiging zeer ernstig was, is er door de politie een aangifte opge -
nomen.’

5.2 Redenen om aangifte te doen

Aan de slachtoffers is gevraagd waarom zij de keuze hebben gemaakt om 
aangifte te doen van bedreiging. Hieruit zijn verschillende argumenten naar
voren gekomen, die hieronder besproken worden.

5.2.1 Formele verbintenis

Allereerst zijn er slachtoffers die vertellen dat zij aangifte hebben gedaan,
omdat zij hierover afspraken hebben gemaakt met een andere partij. Een
voorbeeld hiervan is een medewerker van Bureau Jeugdzorg die door een
ouder wordt bedreigd. Het slachtoffer vertelt dat ze zelf in eerste instantie
geen aangifte heeft gedaan en dat eigenlijk ook niet van plan was. De teamlei-
der van het slachtoffer geeft echter aan dat het protocol binnen de organisatie
is om aangifte te doen van dergelijke bedreigingen. Volgens de teamleider
bestaat dit protocol om je eigenwaarde te behouden (‘je mag niet over je
heen laten lopen’) en om duidelijk te maken dat dergelijke misdragingen niet
worden getolereerd. Hierop maakt het slachtoffer een afspraak met de politie
om aangifte te doen van bedreiging.

Als obstakel voor het doen van aangifte wordt genoemd dat altijd je naam
en adres in de aangifte moeten staan. Dit wordt vooral als problematisch erva-
ren door mensen die in de werksfeer worden bedreigd. Na het doen van aan-
gifte zijn zij opeens niet meer anoniem voor de dader. Een slachtoffer vertelt
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dat dit voor zijn collega’s meer dan eens een reden is om geen aangifte te
doen.

Een andere vorm van verbintenis die het doen van aangifte tot gevolg
heeft, is het AWARE-project. AWARE is een persoonlijk alarmsysteem voor
slachtoffers die worden bedreigd of mishandeld door hun ex-partner of door
iemand die dat namens de ex-partner doet. Volgens het slachtoffer is een van
de voorwaarden om deel te nemen aan dit project dat je systematisch aangifte
doet tegen de dader. Dit is voor het slachtoffer dan ook een reden om aangif-
te te doen van de bedreigingen die haar ex heeft geuit.

5.2.2 Hulpvraag

Een volgend argument dat door slachtoffers is genoemd om aangifte van
bedreiging te doen, is de hulpvraag. Dit wordt met name door slachtoffers
aangegeven die een aangifte nog als enige mogelijkheid zien om een bepaalde
situatie te doen eindigen. Zo vertelt een van de respondenten dat ze in eerste
instantie geen aangifte tegen de dader wilde doen, omdat een aangifte zijn
carrière in de beveiligingsdienst zou verwoesten. Wanneer de dader echter
twee weken later wederom voor de deur staat en opnieuw begint met stalken,
sms’en en dergelijke, doet het slachtoffer uit wanhoop aangifte. Ze hoopt dat
met het doen van aangifte hulp wordt geboden die het einde van de stalking
tot gevolg heeft.

In de interviews komt ook een ander soort hulpvraag naar voren. Een
slachtoffer vertelt dat hij vooral ongerust is over eventuele toekomstige ge -
beurtenissen. Er zijn bedreigingen geuit tussen buurtgenoten en de spannin-
gen lopen hoog op. Er moet volgens het slachtoffer nu worden ingegre pen
door hulpinstanties, zoals de politie. Wanneer dit niet gebeurt, vreest het
slachtoffer dat een volgende confrontatie in de buurt wel eens helemaal uit 
de hand zou kunnen lopen, zowel vanuit de dader als vanuit de rest van de
buurt.

5.2.3 Toekomst

Meerdere slachtoffers zeggen aangifte van de bedreiging te hebben gedaan
met het oog op de toekomst. De slachtoffers geven aan dat ze het belangrijk
vinden dat de geuite bedreiging wordt geregistreerd. Wanneer de dader de
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bedreiging in de toekomst zal uitvoeren, heeft het slachtoffer in ieder geval
iets op papier staan.

Zorgen voor de toekomst lijken daarnaast vaak te bestaan uit bescherming
van anderen. Deze reden valt ook gedeeltelijk samen met de hierboven
beschreven hulpvraag. Zo vertelt een slachtoffer van bedreiging in de huiselij-
ke kring dat ze een goede toekomst voor haar kind wil. Zelf is het slachtoffer
opgegroeid in een gezin waarin veel huiselijk geweld plaatsvond. Het slacht-
offer wil haar kind zulke problemen besparen. Door het doen van aangifte
hoopt ze haar kind hiertegen te kunnen beschermen.

Ook voor een ander slachtoffer is de bescherming van anderen in de toe-
komst een reden om aangifte van bedreiging te doen. Het slachtoffer heeft
een kinderdagverblijf en heeft hier te maken gehad met een zeer gewelddadi-
ge ouder, die bedreigingen heeft geuit. Het slachtoffer voelt zich zeer verant-
woordelijk voor de kinderen en zijn personeel. Hij vreest dat de dader in de
toekomst de kinderen dan wel zijn personeel iets aan zal doen.

5.2.4 Grenzen stellen

Slachtoffers geven aan dat zij met het doen van aangifte een grens willen stel-
len: ‘Tot hier en niet verder.’ Zo vertelt een slachtoffer dat voor haar de maat
vol is op het moment dat de dader, na het uiten van bedreigingen, de ruiten
van haar huis inslaat: ‘Toen dacht ik: hoe ver kun jij gaan?’ Met het doen van
aangifte heeft het slachtoffer duidelijk gemaakt dat ze grenzen stelt aan het
gedrag van de dader. Een ander slachtoffer verklaart: ‘Er moet gewoon eens
normaal gedaan worden hier. Het uiten van een bedreiging gaat veel te ver.’

Slachtoffers kunnen ook grenzen stellen door voorvallen die zij in het ver-
leden hebben meegemaakt. Zo vertelt een opsporingsambtenaar dat hij in het
verleden nogal eens op grove wijze is benaderd op straat met ‘kanker dit’ en
‘kanker dat’. Dit gebeurde op een moment dat zijn collega, die hier ook bij
aanwezig was, net een dierbare had verloren aan kanker. Het slachtoffer ver-
telt dat hij dit voorval destijds heeft laten gebeuren zonder in te grijpen. Hier
voelde hij zich achteraf zeer vervelend over. Het slachtoffer heeft toen beslo-
ten dergelijke voorvallen niet meer straffeloos voorbij te laten gaan. Op een
bepaald moment wordt het slachtoffer, wanneer hij met dezelfde collega op
straat loopt, wederom op een vervelende manier bejegend door een bekeurde
automobilist. Dit keer wil het slachtoffer het niet over zijn kant laten gaan en
doet aangifte van bedreiging.
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Diverse slachtoffers die werkzaam zijn bij inrichtingen laten tijdens de
interviews weten dat zij vanuit hun werk aangifte willen doen bij bijvoor-
beeld bedreigingen, om aan de burger duidelijk te maken dat dergelijk gedrag
niet wordt getolereerd.

Bij het stellen van grenzen kunnen ook algemene rechtvaardigheidsgevoe-
lens van de slachtoffers een rol spelen. Zo laat een slachtoffer weten:

‘Als wij er niks aan doen, wordt het over een aantal jaren gewoon een
gekkenhuis. Als we allemaal aangifte doen, dan moeten politie en justitie
er op een gegeven moment wel iets aan doen.’

Een ander slachtoffer vertelt dat hij na de bedreiging overleg heeft gehad met
andere betrokkenen. Alle betrokkenen hebben tijdens dit overleg volgens het
slachtoffer het gevoel dat de dader hier ‘niet zomaar mee weg mocht komen’.
Dit is voor het slachtoffer dan ook de reden om aangifte te doen.

5.2.5 Opstarten procedure

Een bedreiging kan verschillende gevolgen hebben. Naar aanleiding van een
bedreiging kan een slachtoffer behoefte hebben aan het in gang zetten van
bepaalde procedures. Hiervoor kan de aangifte van bedreiging als uitgangs-
punt dienen. Hierbij kan bijvoorbeeld worden gedacht aan dossieropbouw bij
bedreigingen tussen buren. Woningcorporaties eisen vaak een uitgebreid dos-
sier over overlast door een bepaalde buurtbewoner, voordat zij deze uit een
huurwoning kunnen zetten. Aan de andere kant kan ook worden gedacht aan
een werkgever die een werknemer wil ontslaan naar aanleiding van een
arbeidsconflict. Weer een ander voorbeeld is een schooldirecteur die wordt
bedreigd door een van de leerlingen van de school. Voor hem is het doen van
aangifte van bedreiging een eerste stap die genomen moet worden om de
leerling van zijn school te kunnen verwijderen.

Enkele slachtoffers die zijn bedreigd in het verkeer geven aan dat schade
aan goederen de reden is voor het doen van aangifte. Zo komt een slachtoffer
tijdens het fietsen in conflict met een automobilist. Tijdens dit conflict wordt
de fietser door de automobilist bedreigd. Daarnaast wordt ook de fiets van het
slachtoffer beschadigd. Het slachtoffer geeft aan dat hij onder andere aangifte
doet vanwege de schade aan zijn fiets: hij wil een schadevergoedingsprocedu-
re opstarten om de reparatiekosten van zijn fiets op de dader te verhalen. Ook
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voor een motorrijder is schade aan zijn motor de reden om aangifte te doen
van de bedreiging naar aanleiding van een conflict in het verkeer. Volgens het
slachtoffer is een dergelijke aangifte noodzakelijk voor de verzekering.

5.2.6 Aanwezigheid van anderen

Een slachtoffer vertelt dat hij in de voorgaande jaren meerdere malen is be -
dreigd door de dader. Hiervan heeft het slachtoffer steeds melding gemaakt
bij de politie. Het slachtoffer heeft nooit aangifte gedaan, omdat er geen
getuigen van de bedreigingen waren. Volgens het slachtoffer is dit wel nood-
zakelijk voor het doen van aangifte van bedreiging en de afhandeling door de
politie hiervan. Bij de laatste bedreiging was wel een getuige aanwezig, name-
lijk een vriendin van het slachtoffer. Dit is voor het slachtoffer de reden om
nu aangifte te doen van bedreiging in plaats van enkel melding te maken.

Een ander slachtoffer vertelt dat de aanwezigheid van buren en politie de
reden is geweest om aangifte te doen. Tijdens de steeds verder escalerende
burenruzie wordt de politie gebeld door een andere buurtbewoner. Wanneer
de politie ter plaatse is, spreekt zij met alle betrokkenen en getuigen van de
burenruzie. Volgens het slachtoffer vraagt de politie aan het slachtoffer om
mee te komen naar het politiebureau om aangifte van bedreiging te doen.

Een van de slachtoffers vertelt dat hij in eerste instantie eigenlijk geen
aangifte wilde doen. Hij was slachtoffer geworden van een bedreiging in 
het verkeer. Omstanders waren hierdoor volgens het slachtoffer geschokt en
hebben de politie gebeld. Het slachtoffer heeft toen aangifte gedaan om de
omstanders ter wille te zijn, zodat zij niet voor niets de politie hebben
gewaarschuwd.

5.2.7 Sociale steun

De sociale steun blijkt in enkele gevallen van invloed te zijn geweest op de
gebeurtenissen die na de bedreiging hebben plaatsgevonden. Zo vertelt een
van de slachtoffers dat zij veel steun heeft gehad aan de wijkagent. De wijk-
agent heeft volgens het slachtoffer ervoor gezorgd dat ze aangifte heeft
gedaan van bedreiging: ‘Ik kreeg door het optreden van de wijkagent echt
vertrouwen in de politie. Toen had ik zoiets van: nu zet ik door, nu ga ik aan-
gifte doen!’ Ook een ander slachtoffer vertelt dat hij door zijn omgeving is
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overtuigd om aangifte te doen: ‘Ik heb op mijn sportclub verteld wat er vlak
daarvoor was gebeurd. Zij hebben mij aangemoedigd om aangifte te doen.’

5.3 Beoogde gevolgen van de aangifte

Bij het doen van aangifte hebben veel slachtoffers bepaalde verwachtingen,
bijvoorbeeld dat de dader opgepakt en verhoord wordt of dat ze hulp krijgen
bij hun problemen. Deze verwachtingen zijn soms ook een reden om aangifte
te doen, zoals hierboven is beschreven. Meerdere slachtoffers geven aan dat
het doen van aangifte voor hen een grote stap is geweest, waar ze zorgvuldig
over hebben nagedacht. Deze slachtoffers maken de keuze aangifte te doen
omdat zij een bepaalde waarde aan de bedreiging toekennen en hierbij be -
paalde gevolgen voor ogen hebben. Hieronder worden enkele van de door 
de slachtoffers aangegeven verwachtingen besproken.

5.3.1 Straf of berisping

Meerdere slachtoffers geven aan dat zij van hun aangifte verwachten dat door
de politie wordt opgetreden tegen de dader. Deze slachtoffers verwachten op
zijn minst dat de politie ‘eens een grondig woordje met de dader zal gaan
praten’. Enkele van deze slachtoffers geven aan dat dit ook voldoende is; de
dader hoeft van hen niet daadwerkelijk te worden gestraft, maar slechts te
worden aangesproken op zijn gedrag.

‘Er hoeft nu echt geen groot proces te komen en ook hoeft de dader niet
de gevangenis in. Het doel van de aangifte was dat de politie de dader zou
oppakken om met haar te praten. Er zijn grenzen!’

Deze slachtoffers willen met de aangifte vooral bewerkstelligen dat aan de
bedreigende situatie een einde komt:

‘Ik wil dat de dader op zijn gedrag wordt aangesproken. Dus aanhouden,
even wat wijsheid bijbrengen en een waarschuwing geven. Een boete of
een gevangenisstraf hoeft van mij niet, maar wel dat hem duidelijk wordt
gemaakt dat hij fout bezig is en dat hij echt afstand moet houden.’
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Voor andere slachtoffers gaat een goed gesprek of een enkele berisping door
de politie niet ver genoeg. Deze slachtoffers verwachten dat de dader ook
wordt gestraft voor zijn gedrag. Een slachtoffer vertelt dat hij recentelijk heeft
gehoord dat de dader al eerder is veroordeeld voor een geweldsmisdrijf: ‘Ik
denk dat het belangrijk is dat de dader wordt gestraft voor zijn daden, anders
leert hij het immers nooit.’ Een ander slachtoffer laat weten dat ze ervan over-
tuigd is dat huiselijk geweld alleen kan worden gestopt wanneer de daders
direct en consequent op hun gedrag worden aangesproken en bestraft. Dit is
volgens haar de enige manier om door te dringen tot de dader.

5.3.2 Hulp

Enkele slachtoffers verwachten dat er naar aanleiding van de aangifte hulp zal
worden geboden door de politie of andere instanties. Door middel van het
bieden van hulp aan de betrokkenen hopen de slachtoffers dat er een einde
komt aan de bedreigende situatie. Een slachtoffer dat is bedreigd in de werk-
sfeer verwacht van de politie dat hij hulp krijgt om dergelijke voorvallen in
de toekomst beter aan te kunnen pakken. Hij wil graag een gesprek met de
politie over hoe hij in de toekomst bepaalde risico’s zo veel mogelijk kan ver-
kleinen. Hij is verantwoordelijk voor zijn bedrijf en personeel en hij verwacht
dat de politie zijn bedrijf en zijn personeel dan ook serieus neemt.

De hulpvraag hoeft niet alleen hulp ten aanzien van het slachtoffer zelf te
betreffen, het slachtoffer kan ook hulp voor de dader voor ogen hebben. Een
slachtoffer vertelt:

‘In het begin laat je je leiden door wraak, maar die gevoelens zijn nu ook
wel weer weg. Met wraak schiet je niks op. Het zou beter zijn wanneer de
dader een soort van hulpverlening krijgt. Ik ben al de tweede vrouw die
door hem wordt gestalkt; er moeten niet nog meer slachtoffers vallen.’

Ook een ander slachtoffer ziet het liefste dat de dader therapie krijgt, zodat
hij zijn woede kan leren beheersen en leert relativeren.
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5.3.3 Geen verwachtingen

Tot slot zijn er ook slachtoffers die zeggen geen verwachtingen te hebben ten
aanzien van de aangifte. Zij hebben echter wel aangifte gedaan voor bijvoor-
beeld dossieropbouw of uit burgerplicht. Van de aangifte op zich verwachten
ze echter niks.

5.4 Daadwerkelijke gevolgen van de aangifte

Hierboven zijn de verwachtingen van slachtoffers beschreven die zij bij het
doen van aangifte hebben ten aanzien van politie, justitie en hulpverlenings-
instanties. Uit de interviews blijkt dat de verwachtingen van slachtoffers over
de aangifte niet altijd overeenkomen met de daadwerkelijke gevolgen van de
aangifte. Slachtoffers zijn hierdoor soms teleurgesteld of gefrustreerd, zoals
uit de hieronder beschreven voorbeelden blijkt. Onzekerheid lijkt voor de
slachtoffers echter het grootste struikelblok. Het ‘niet weten hoe de zaken
ervoor staan’, levert voor veel slachtoffers stress op. Doordat ze niet weten of
de politie al contact heeft gehad met de dader en hoe deze contacten zijn ver-
lopen, zijn bijvoorbeeld meerdere slachtoffers maanden na de bedreiging nog
steeds op hun hoede voor eventuele wraakacties van de dader.

5.4.1 Er wordt niet ingegrepen

Meerdere slachtoffers vertellen dat er naar hun weten helemaal niks is ge -
beurd met de aangifte. Een slachtoffer vertelt dat de politie geen actie heeft
ondernomen voor zover hij weet. Hij weet niet te vertellen waarom de politie
geen actie heeft ondernomen. Een ander slachtoffer vertelt dat ze het gevoel
heeft dat haar aangifte regelrecht de prullenbak is ingegaan: wanneer ze belt
met de politie en naar de stand van zaken vraagt, kan niemand dit haar exact
vertellen.

Voor slachtoffers kan het zeer frustrerend zijn dat er geen actie wordt
ondernomen na hun aangifte. Zij voelen zich hierdoor niet serieus genomen.
Het is voor veel slachtoffers een grote stap om aangifte te doen. Sommigen
geven aan zich nog steeds in een bedreigende situatie te bevinden. Op de
situatie na de aangifte komen we later in de hoofdstuk nog terug.

Meerdere slachtoffers van bedreiging in de huiselijke kring kampen met
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dezelfde gevoelens van frustratie. Een slachtoffer van stalking vertelt dat de
politie haar al vaak heeft verteld niks voor haar te kunnen doen, omdat er
geen aantoonbare schade is of sprake is van andersoortig geweld. Juist bij
huiselijk geweld is een consequent lik-op-stukbeleid van belang volgens dit
slachtoffer. Daarnaast wordt van het slachtoffer van huiselijk geweld altijd ver-
wacht consequent te handelen ten aanzien van de dader. Het slachtoffer is van
mening dat dit ook van de politie en justitie mag worden verwacht in derge-
lijke gevallen.

5.4.2 Sepot

Een gedeelte van de aangiften van bedreiging wordt door politie of justitie
geseponeerd. Voor lang niet alle slachtoffers wordt duidelijk waarom er een
sepot van de bedreiging plaatsvindt.
Een slachtoffer geeft aan het als onrechtvaardig te ervaren dat een sepot
plaatsvindt:

‘Enige tijd na het doen van de aangifte heb ik een brief van de officier van
justitie gekregen met de mededeling dat mijn aangifte niet in behandeling
zou worden genomen, omdat het verhaal in de aangifte niet duidelijk is.’

Het slachtoffer was naar eigen zeggen nogal emotioneel bij het opnemen van
de aangifte, waardoor zijn verhaal wellicht niet duidelijk op papier is gekomen.
Dat de zaak hierdoor niet in behandeling wordt genomen en dat hij niet is
geconsulteerd wegens onduidelijkheden, is voor het slachtoffer onbegrijpelijk.

Een ander slachtoffer deelt deze gevoelens van onbegrip. Hij zegt het
gevoel te hebben dat de politie hem aan zijn lot overlaat:

‘Ik heb het gevoel dat de dader de hand boven het hoofd wordt gehouden.
Er moet kennelijk eerst nog iets heel ergs gebeuren voordat de politie
ingrijpt. Ze laten mij nu gewoon in de kou staan. Ik wil gewoon hulp en
een beetje medeleven voor mijn situatie, maar de politie wil hier absoluut
niet aan meewerken.’

Een slachtoffer dat werkzaam is bij een hulpinstelling benadrukt de nadelen
in het algemeen van een sepot bij bijvoorbeeld een delict als bedreiging:
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‘Personen lappen regels aan hun laars en uiten een bedreiging. Vervolgens
wordt de zaak geseponeerd wegens gebrek aan bewijs. De bedreiger vat dit
op als een overwinning. De dader heeft het gevoel dat hij in zijn recht
heeft gestaan om zo te handelen. Hij stelt op deze manier de regels van de
instelling aan de orde in het proces, terwijl deze regels juist helemaal niet
aan de orde zijn. Zo wordt het door daders echter wel ervaren.’

5.4.3 Anders dan de verwachting

Soms wordt er wel ingegrepen door de politie en justitie, maar anders dan in
eerste instantie door de slachtoffers werd verwacht. Zo vertelt een slachtoffer,
dat tijdens het werk samen met een andere collega is bedreigd, dat er een paar
weken na het doen van de aangifte door de politie werd gebeld. De politie
vroeg of de slachtoffers ermee akkoord gingen dat de dader enkel een boete
voor belediging zou worden opgelegd. Hier zijn de slachtoffers niet mee
akkoord gegaan. Sindsdien hebben ze niks meer van de politie vernomen.

Een ander slachtoffer vertelt dat hij belastende informatie over de dader aan
de politie heeft verteld. Volgens eigen zeggen brengt het slachtoffer hiermee
zijn eigen leven in gevaar. Hij spreekt dan ook met de politie af dat zijn infor-
matie vertrouwelijk wordt behandeld. Vervolgens hoort hij dat de dader door
de politie is geconfronteerd met de informatie die hij aan de politie heeft
gegeven. De politie heeft in dit geval wel opgetreden naar aanleiding van de
aangifte, maar niet op de manier die het slachtoffer voor ogen heeft gehad.

5.4.4 Volgens verwachting

Enkele slachtoffers zijn tevreden met het optreden van de politie. De politie
heeft volgens hen opgetreden zoals zij van tevoren hadden verwacht. Het doel
dat zij voor ogen hadden is dan ook bereikt:

‘Naar aanleiding van de aangifte is de bedreiger opgepakt en vastgezet.
Daarna is hij voorgeleid en is er een contactverbod uitgesproken. Hier
heeft de dader zich, geheel tegen mijn verwachtingen in, aan gehouden.’

Ook aan de impliciete hulpvraag die in een aangifte van bedreiging verborgen
kan zitten, wordt soms voldaan:
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‘Naar aanleiding van mijn aangifte is Jeugdzorg ingeschakeld om het
bedreigende probleemgezin te begeleiden. Per kind wordt nu gekeken 
wat de mogelijkheden zijn.’

Een ander slachtoffer heeft via de krant vernomen dat de dader een boete
opgelegd heeft gekregen. Hier is het slachtoffer tevreden mee. Vanaf het
moment van het doen van aangifte heeft de aangever echter zelf nooit meer
iets van politie of justitie gehoord. 

5.4.5 Afloop onbekend

Voor meerdere slachtoffers is ten tijde van het interview (nog) niet duidelijk
wat de afloop van de aangifte is. Veel slachtoffers die hebben aangegeven op
de hoogte te willen worden gehouden, horen naar eigen zeggen weinig tot
niks van de politie of justitie:

‘We hebben gevraagd of we op de hoogte gehouden konden worden,
maar we hebben tot op heden nog niks gehoord. Een van ons is zelfs nog
naar de politiedokter geweest, want ze had behoorlijke blauwe plekken op
haar borst en knie. Ook had ze erg veel last van haar nek. Deze dokter zou
alles doorgeven aan de politie. Wij weten niet of dat is gebeurd.’

Een ander slachtoffer laat weten dat de officier van justitie enkele weken na de
aangifte een arrestatiebevel voor de dader heeft uitgevaardigd. Voor zover het
slachtoffer weet, is de dader nog niet aangehouden.

5.5 Ervaringen bij het doen van de aangifte

Voordat het slachtoffer daadwerkelijk aangifte doet, heeft hij of zij soms al
meerdere obstakels moeten passeren. Uit de interviews blijkt dat in enkele
gevallen de politie in eerste instantie weigert om een aangifte van bedreiging
op te nemen. Dit komt vooral naar voren uit de verhalen van de slachtoffers
van bedreiging in de huiselijke kring. Slachtoffers van stalking vertellen dat zij
in eerste instantie geen aangifte hebben kunnen doen, omdat er geen aantoon-
bare schade is. Volgens een van hen is het afhankelijk van de verbalisant die je
treft of er iets met je verhaal wordt gedaan. Een ander slachtoffer vertelt dat
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haar bedreigende ex rond het huis liep met een hooivork. De politie wil hier-
voor geen aangifte van bedreiging opnemen, aangezien haar ex niemand heeft
verwond met de hooivork. Wanneer het slachtoffer via slachtofferhulp contact
opneemt met de officier van justitie, kan alsnog aangifte worden gedaan. 

Ook in andere gevallen komt naar voren dat het in eerste instantie niet
altijd mogelijk is om een aangifte van bedreiging op te nemen. Een slachtoffer
vertelt dat hij voet bij stuk heeft moeten houden om aangifte te kunnen doen.
De verbalisant heeft toen het politiehandboek erop nageslagen om te kijken in
hoeverre bedreiging aangiftewaardig is, wat inderdaad het geval bleek.

Een van de slachtoffers vertelt dat hij van de politie drie redenen heeft
gekregen om geen aangifte te doen. Ten eerste stelt de politie dat de bedrei-
ging telefonisch heeft plaatsgevonden, zonder getuigen; dit zou niet voldoen-
de zijn voor een kansrijke zaak. Ten tweede laat de politie het slachtoffer
weten dat het doen van een melding vele malen sneller gaat dan het doen van
aangifte; zo kan beide partijen tijd worden bespaard. Tot slot laat de politie
weten dat het slachtoffer, wanneer het wel als zaak wordt voorgebracht door
justitie, als getuige zal moeten optreden. Het slachtoffer zal dan wederom de
confrontatie aan moeten gaan met de dader. Het slachtoffer houdt echter voet
bij stuk en doet toch aangifte van bedreiging.

Hoewel meerdere slachtoffers ontevreden zijn over de wachttijd die soms
bestaat om aangifte te kunnen doen, geeft het merendeel van de slachtoffers
aan over het algemeen wel tevreden te zijn over de wijze waarop de aangifte
wordt opgenomen.

‘Ik heb bijna drie uur op het bureau gezeten en ik kon goed mijn verhaal
kwijt. De verbalisanten hadden begrip voor mijn situatie. Ik ben ook tevre-
den over het verhaal in de aangifte.’

Enkele slachtoffers hebben kritiek over de wijze waarop zij tijdens het doen
van de aangifte worden bejegend door de verbalisanten. Zo vertelt een vrou-
welijk slachtoffer dat ze constant met ‘mevrouwtje’ wordt aangesproken, wat
ze als kleinerend ervaart. Een ander slachtoffer, bedreigd in huiselijke kring,
vertelt dat ze een verleden heeft als slachtoffer van huiselijk geweld. Bij de
politie zijn, tijdens het doen van deze aangifte, hierover opmerkingen
gemaakt als ‘Je zoekt ze wel uit’ en ‘Had je niet beter kunnen weten?’ Het
slachtoffer geeft aan deze opmerking als zeer kwetsend te hebben ervaren.

In een enkel geval vertellen de slachtoffers dat zij dachten dat ze reeds 
aangifte hadden gedaan, maar dat dit achteraf slechts een melding betrof. 
Een slachtoffer:
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‘We verkeerden in de veronderstelling dat onze bij de politie opgenomen
verklaring een aangifte van bedreiging was. Toen we op een later moment
weer contact opnamen met de politie, bleek het slechts om een melding te
gaan. We hebben toen alsnog aangifte van de bedreiging gedaan.’

5.6 Na de aangifte

Hiervoor is besproken wat de boogde en de daadwerkelijke gevolgen van de
aangifte zijn geweest. Aan de slachtoffers is gevraagd wat de ontwikkelingen
in de bedreigende situatie zijn geweest na het doen van de aangifte. Sommige
slachtoffers geven aan dat het zin heeft gehad om aangifte te doen: er is een
einde gekomen aan de bedreigende situatie of er wordt hulp geboden aan de
betrokkenen die dat nodig hebben. Dit kan bijvoorbeeld het gevolg zijn van
de berisping of de straf die aan de dader is gegeven.

Slepende kwesties lijken vaak niet te zijn opgelost na het doen van aangif-
te. Meerdere slachtoffers vertellen dat er  sinds het doen van de aangifte niets
is veranderd in de situatie waarin ze verkeren: zo worden enkele slachtoffers
nog steeds lastiggevallen door hun ex-partner, hebben anderen nog steeds
ruzie met hun vrienden of worden ze nog steeds bedreigd door hun buren.
Zoals hierboven is beschreven, kunnen bedreigingen zware gevolgen hebben
voor slachtoffers, met name slachtoffers van bedreigingen die kunnen worden
aangemerkt als slepende kwesties. Uit de interviews blijkt dat de afloop van
een bedreigende situatie mede afhankelijk is van de context waarin de bedrei-
ging is gepleegd. Contexten waarin zich veel slepende kwesties voordoen,
zoals de huiselijke kring en de buurt, zijn vaak complex.

Opvallend is dat voornamelijk slachtoffers van bedreiging in de huiselijke
kring zeggen dat zij tot grote wanhoop worden gedreven nu er niks in de
situatie is veranderd naar aanleiding van de aangifte(n). Het is geen uitzonde-
ring dat deze slepende kwesties al jaren voortduren. Meerdere van deze
slachtoffers geven aan dat zij bang zijn op een bepaald moment de controle
over zichzelf te verliezen en dan het recht in eigen hand te nemen. Zo ver-
klaart een slachtoffer:

‘Voor eigen rechter gaan spelen is niet goed. Ik wil geen delict op mijn
naam hebben. Maar als dit binnen een jaar niet ophoudt, dan ga ik zelf
ingrijpen, dan ga ik zelf wat doen.’
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Hierboven is al besproken dat meerdere slachtoffers niet op de hoogte zijn
van de acties van de politie of de verhoren die met de verdachte hebben
plaatsgevonden. Veel slachtoffers zijn dan ook niet op de hoogte van de even-
tuele afgelegde verklaring door de dader. Dit niet-weten veroorzaakt onzeker-
heidsgevoelens bij de slachtoffers. Daarnaast is er bij veel bedreigingen sprake
van het woord van het slachtoffer tegenover het woord van de dader, omdat
er geen getuigen bij de bedreiging aanwezig zijn geweest. Volgens meerdere
slachtoffers volgt hieruit vaak het sepot van de aangifte, omdat er hierdoor
geen bewijzen van de bedreiging zijn.

Meerdere slachtoffers die weten dat de dader de bedreigingen heeft
bekend, hebben dit als een opluchting ervaren. In een enkel geval komt zelfs
naar voren dat de dader de bedreiging heeft bekend alsmede zijn excuses
heeft aangeboden aan het slachtoffer. Dit lijkt voornamelijk het geval bij een
uit de hand gelopen conflict dat eindigt in een incidentele, eenmalige bedrei-
ging. Hierdoor blijven de gevolgen voor het slachtoffer beperkt; het slachtof-
fer heeft hierdoor de bedreiging goed kunnen verwerken.

5.7 Resumé

Uit de interviews blijkt dat slachtoffers niet altijd direct aangifte doen van de
bedreiging. Meerdere slachtoffers geven aan dat zij het doen van aangifte eerst
zorgvuldig hebben overwogen. Slachtoffers hebben verschillende redenen
voor het doen van aangifte. Uit de interviews wordt duidelijk dat de aangiften
van slachtoffers van bedreigingen die kunnen worden aangemerkt als slepen-
de kwesties ook vaak kunnen worden opgevat als een hulpvraag. Slachtoffers
zien in deze gevallen vaak geen andere uitweg meer dan het doen van aangif-
te om hulp te krijgen.

Uit de interviews blijkt echter ook dat de gevraagde hulp lang niet altijd
wordt verleend. Het doen van aangifte heeft voor deze slepende kwesties geen
gevolgen: na die tijd bevindt het slachtoffer zich vaak nog in dezelfde situatie
en kampt hij of zij met dezelfde problemen als voorheen. Veelal komen de
beoogde gevolgen van de aangifte voor het slachtoffer niet overeen met de
daadwerkelijke gevolgen.

Vooral slachtoffers van bedreiging in de huiselijke kring geven aan te kam-
pen met gevoelens van onmacht en wanhoop. Meerdere van deze slachtoffers
dreigen het recht in eigen hand te zullen nemen wanneer binnen afzienbare
tijd geen oplossing voor hun situatie wordt gevonden.
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Conclusies

111

Een toenemend aantal gevallen van bedreiging van burgers is voor een
belangrijk deel verantwoordelijk voor de toename van het aantal geweldsmis-
drijven in Nederland. Landelijk is het aantal bedreigingen (ondervonden door
burgers van vijftien jaar en ouder) volgens cijfers van het Centraal Bureau
voor de Statistiek vanaf 1995 met ongeveer 50 procent toegenomen. Het aan-
tal meldingen bij de politie laat een vergelijkbare trend zien. Het aantal door
de politie opgemaakte processen-verbaal van bedreiging is echter aanzienlijk
sterker gegroeid: in de afgelopen tien jaar met bijna 150 procent. Waarom dit
het geval is, is niet duidelijk. Aannemelijk is wel dat kwalificatiebeslissingen
bij de politie een belangrijke rol spelen bij de aangifte en registratie van
bedreiging, omdat dit delict sterk afhankelijk is van interpretatie.

Bedreiging is in veel opzichten een moeilijk te kwalificeren delict. Voor
betrokkenen is niet altijd duidelijk of er bij het uiten van bepaalde dreige-
menten al dan niet sprake is van een strafbare bedreiging. Een bedreiging kan
op vele manieren worden geuit en de betekenis van de woorden of gebaren
waarmee bedreigingen worden geuit, is vaak afhankelijk van de context.

Er is in Nederland nog nauwelijks onderzoek gedaan naar het fenomeen
bedreiging en over de aard van dit verschijnsel is nog weinig bekend. Om
daarin meer inzicht te krijgen, is dit onderzoek gedaan naar de achtergronden
van bedreigingen waarvan aangifte is gedaan bij de politie. In het eerste
hoofdstuk zijn de volgende onderzoeksvragen onderscheiden:
• In welke context komen bedreigingen door burgers voor?
• Wat zijn de kenmerken van de bedreigers?
• Wat zijn de kenmerken van de slachtoffers van bedreiging?
• Zijn er patronen in het interactieproces te ontdekken? Zo ja, welke?
• Welke rol hebben bedreiger en bedreigde in het interactieproces van

bedreiging?
• Wat maakt de bedreiging zo bedreigend?
• Wat is het motief van de bedreiger om een bedreiging te uiten?

6
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• Hebben eventuele eerdere bedreigingen van het slachtoffer invloed gehad
op de waardering van het onderliggend proces van bedreiging?

• Wat zijn redenen van het slachtoffer om aangifte te doen van bedreiging?
• Wat zijn de beoogde gevolgen van de gedane aangifte en wat zijn de wer-

kelijke gevolgen?

Voor het onderzoek is een analyse gemaakt van een steekproef van processen-
verbaal van aangifte. Over bedreiging zijn interviews gehouden met aange-
vers. Ook zijn gesprekken gevoerd met professionals die beroepsmatig met
slachtoffers van bedreiging in aanraking komen. Hun beeld van de aard en
achtergronden van bedreiging is vergeleken met het beeld dat naar voren
komt uit de aangiften en de interviews met aangevers.

Het beeld van de aard en achtergronden van bedreiging heeft betrekking
op de kenmerken van bedreigingen, de contexten waarin bedreigingen wor-
den gepleegd, de daders en slachtoffers van bedreigingen, het verloop van
bedreigingen, en de rol die daders en slachtoffers daarin spelen. Verder is een
antwoord gezocht op de vraag wat een bedreiging voor slachtoffers bedrei-
gend maakt. Ten slotte wordt ingegaan op het proces van aangiften en de
gevolgen van de bedreiging voor de aangevers. Aan de hand van deze thema’s
worden de belangrijkste onderzoeksbevindingen besproken en conclusies
getrokken met betrekking tot de hierboven weergegeven onderzoeksvragen.
Het hoofdstuk wordt afgerond met enkele overwegingen.

6.1 Contexten en kenmerken

De eerste onderzoeksvraag die is gesteld, is in welke context bedreigingen van
burgers voorkomen. Bij de beantwoording van deze vraag is gekeken naar de
aard van de bedreiging. Hierbij zijn tevens de onderzoeksvragen betrokken
over de kenmerken van de daders en de slachtoffers.

Contexten
Uit de slachtofferenquêtes voor de Veiligheidsmonitor Rijk (VMR) komt het
beeld naar voren dat bedreigingen voornamelijk plaatsvinden in de publieke
ruimte. De meeste respondenten geven aan dat zij slachtoffer zijn geweest van
bedreiging op straat. In het merendeel van de gevallen is daarbij sprake van
een onbekende dader.

De professionals ontlenen hun beeld van het verschijnsel van bedreiging
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aan hun eigen contacten en ervaringen met slachtoffers van dit delict. Dit
beeld blijkt af te wijken van de situatie zoals die uit de VMR naar voren komt.
Alle professionals noemen namelijk de huiselijke kring als de meest voorko-
mende context waarin slachtoffers worden bedreigd. De meeste bedreigingen
vinden volgens hen plaats bij het slachtoffer thuis. Andere contexten die zij
noemen zijn de buurt en het verkeer. Volgens de professionals is er (uiteraard)
meestal juist sprake van een bekende dader.

Uit de aangiften en uit de interviews met de slachtoffers van bedreiging
komt nog een ander beeld naar voren. De meest voorkomende contexten in
de interviews zijn achtereenvolgens: de huiselijke kring, de werkomgeving, de
buurt en de kennissenkring. Aangiften uit de context van het (sociaal) verkeer
komen nauwelijks voor. Ruim de helft van de bedreigingen wordt geuit in het
publieke domein.

Kenmerken van daders en slachtoffers
Van de daders zijn niet altijd alle gegevens in het proces-verbaal opgenomen.
Uit de gegevens die van de daders beschikbaar zijn, blijkt dat het merendeel
van het mannelijk geslacht is. Van de slachtoffers is ongeveer de helft vrouw
en de helft man. Bij bedreigingen in de context van de huiselijke kring is
ruim twee derde van de aangevers van het vrouwelijk geslacht. Bij de proces-
sen-verbaal van bedreiging in de context van de buurt is de verhouding tus-
sen mannelijke en vrouwelijke aangevers nagenoeg gelijk. Bij bedreigingen in
de context van de werkomgeving daarentegen is twee derde van de aangevers
van het mannelijk geslacht. De gemiddelde leeftijd van de slachtoffers ligt tus-
sen dertig en veertig jaar. De gemiddelde leeftijd van de daders ligt iets lager
dan die van de slachtoffers.

De resultaten van dit onderzoek komen wat de regio Groningen betreft
overeen met de bevindingen van het eerder uitgevoerde onderzoek naar ach-
tergronden van aangiften van bedreiging in deze regio. De aangiften van
bedreiging in de regio Rotterdam-Rijnmond geven op een aantal punten een
wat ander beeld. Zo lijken de Rotterdamse bedreigingen vaker dan in Gronin-
gen verband te houden met slepende kwesties, terwijl het in de Groningse
aangiften vaker om incidenten gaat. Dat laatste hangt wellicht samen met de
bevinding dat in Rotterdam het accent nog sterker ligt op bedreiging in de
context van de huiselijke kring.
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6.2 Verloop

Een volgende vraag betreft het verloop van de bedreiging. Hierbij staat het
interactieproces tussen de dader en het slachtoffer centraal, dat wil zeggen de
rol die de dader en het slachtoffer in dit proces spelen en de betekenissen die
de dader en het slachtoffer aan elkaars handelingen toeschrijven. De vierde en
vijfde onderzoeksvraag spelen hierbij een rol: ‘Zijn er patronen in het interac-
tieproces te ontdekken? Zo ja, welke?’ en ‘Welke rol hebben bedreiger en
bedreigde in het interactieproces van bedreiging?’

Uit de aangiften komt naar voren dat (aangegeven) bedreigingen in de
meeste gevallen rechtstreeks (frontaal) worden geuit. In veel mindere mate
zijn de bedreigingen waarvan aangifte is gedaan indirect geuit (bijvoorbeeld
via de telefoon of per sms). De meeste bedreigingen zijn verbaal van aard. Van
bedreiging met wapens is in de aangiften niet vaak sprake.

In de meeste gevallen waarin aangifte van bedreiging wordt gedaan, heeft
die aangifte betrekking op een betrekkelijk arbitrair, emotioneel ingegeven
moment in een langdurig proces van interactie tussen dader en slachtoffer. De
feitelijke bedreiging maakt dan deel uit van een hele kluwen van voorvallen.
Bedreiging blijkt dan ook vaak niet het enige strafbare feit te zijn, maar in
samenloop met andere delicten te zijn gepleegd. In dergelijke gevallen
beschouwen we de aangifte van bedreiging als een culminatiepunt in een
‘slepende kwestie’.

De professionals, die voornamelijk aan bedreiging in de huiselijke kring
refereren, geven aan dat bij de bedreigingen vaak sprake is van een dergelijke
slepende kwestie. Dit beeld komt ook naar voren uit de analyse van de aangif-
ten en uit de interviews met slachtoffers van bedreiging. Slepende kwesties
vinden we vooral bij bedreigingen in de huiselijke context, maar bij bedrei-
gingen in de context van de buurt of de kennissenkring is daar ook in de
helft van de gevallen sprake van. Samenloop met andere delicten, vooral met
mishandeling en vernieling treffen we, behalve in de huiselijke context, het
meest aan bij bedreigingen in de context van de buurt.

6.3 Wat maakt een bedreiging bedreigend?

Een van de meest intrigerende aspecten van het verschijnsel bedreiging, en
tevens een van de onderzoeksvragen, is wat een dreigement voor een slacht -
offer zo bedreigend maakt. Met deze vraag hangen twee andere onderzoeks-
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vragen samen, namelijk: wat is het motief van de bedreiger om de bedreiging
te uiten. En hebben eventuele eerdere bedreigingen van het slachtoffer
invloed gehad op de waardering van het onderliggend proces van bedreiging?

Uit de analyse van de aangiften en de interviews met slachtoffers van
bedreiging blijkt dat het niet mogelijk is om in algemene bewoordingen aan
te geven wat een bedreiging voor het slachtoffer bedreigend maakt. Aan de
aard van een bedreiging kan in ieder geval niet zonder meer worden afgele-
zen hoe bedreigend deze voor het slachtoffer is.

In de interviews met de slachtoffers van bedreiging worden meerdere
aspecten genoemd die een rol spelen bij de vraag wat een bedreiging bedrei-
gend maakt, zoals: de reputatie van de dader of de onvoorspelbaarheid van
diens gedrag, de kwetsbaarheid van het slachtoffer, en de mogelijkheid voor
het slachtoffer om zich aan de bedreigende situatie te onttrekken. De interpre-
tatie van een dreigement is echter altijd subjectief en slachtoffers gaan daarbij
vaak af op hun gevoel en intuïtie. Hierbij baseren sommige slachtoffers zich
op gebeurtenissen uit het verleden. Duidelijk is wel dat het merendeel van de
aspecten die door de slachtoffers worden genoemd betrekking heeft op ver-
wachtingen, controleverlies en onzekerheid.

De verwachtingen die het slachtoffer van een bedreiging heeft, blijken
onder meer te zijn gebaseerd op het vermoedelijke motief van de dader. In
het merendeel van de gevallen waarin een bedreiging wordt geuit, wordt
een expressief motief verondersteld. Binnen enkele onderscheiden contexten
van bedreiging kunnen de aangetroffen motieven verder worden onderschei-
den, zoals het aspect van weerspannigheid binnen de context van de werk-
omgeving.

Zowel uit de gesprekken met de professionals als uit de interviews met 
de slachtoffers van bedreiging komt naar voren dat de door het slachtoffer 
veronderstelde motieven van de dader een bedreiging bedreigend kunnen
maken. Het motief van de dader kan een slachtoffer sterken in de gedachte 
dat de dader bereid is zijn geuite bedreiging ook daadwerkelijk uit te voeren.

6.4 Gevolgen en aangifte

De laatste twee onderzoeksvragen die worden beantwoord, hebben betrekking
op de periode na de bedreiging: het proces van aangifte en gevolgen van de
bedreiging voor het slachtoffer. Als eerste hebben we onderzocht welke rede-
nen het slachtoffer heeft om aangifte van bedreiging te doen. Vervolgens heb-
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ben we de slachtoffers de vraag voorgelegd wat de beoogde gevolgen van de
gedane aangifte zijn en wat de werkelijke gevolgen.

VMR
Slachtoffers van bedreiging blijken volgens de VMR minder geneigd om een
bedreiging bij de politie te melden dan slachtoffers van criminaliteit of
geweldsslachtoffers in het algemeen. Nog geen derde van de ondervraagden
zegt een ondervonden bedreiging te hebben gemeld. De drempel om aangifte
te doen is nog hoger. Slechts ongeveer een op de acht slachtoffers van bedrei-
ging doet ook aangifte, waarbij de meest genoemde reden om geen aangifte
te doen is dat men de bedreiging eigenlijk geen zaak voor de politie vindt. De
aangiftebereidheid voor bedreiging ligt daarmee aanmerkelijk onder het
gemiddelde voor alle delicten en ook nog onder die voor geweldsmisdrijven.

Gevraagd naar de reden om aangifte doen, blijkt uit de VMR dat voor de
meeste ondervraagden een belangrijke reden om aangifte van bedreiging te
doen is: ‘Ik vond dat de politie dit moest weten.’ Een tweede veelgenoemde
reden is dat de dader moet worden opgepakt. Veel inzicht geven dergelijke
uitspraken echter niet, omdat geen antwoord gegeven wordt op de diepere
vraag waarom slachtoffers vonden dat de politie dit moest weten. Ook wordt
geen antwoord gegeven op de vraag wat naar de mening van de slachtoffers
moet gebeuren met de door de politie aangehouden dader. Tevens brengt de
eerder gegeven reden om van een ondervonden bedreiging juist geen aangifte
te doen omdat het geen zaak voor de politie zou zijn, ons niet tot dieper
inzicht. Dit maakt immers niet duidelijk waarom slachtoffers dat geen zaak
voor de politie vinden.

Van de slachtoffers die aangifte deden, is een relatief groot deel (bijna
60%) tevreden of zeer tevreden over het politieoptreden bij de aangifte. Dat is
meer dan bij andere geweldsdelicten (50%) en veel meer dan bij delicten in
het algemeen (40%). Misschien heeft die grotere tevredenheid te maken met
de gegeven informatie over het verloop van de zaak. Bij delicten in het alge-
meen gebeurt dat in nog geen 30% van de gevallen, maar bij aangiften van
bedreiging in ruim de helft . Overigens geldt dat laatste ook voor aangiften
van geweld in het algemeen. 

Professionals
De professionals geven in eerste instantie aan dat zij het moeilijk vinden uit-
spraken te doen over de beweegredenen van slachtoffers om aangifte van
bedreiging te doen. De motieven voor het doen van aangifte die de professio-
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nals bij doorvragen naar voren brengen, hebben betrekking op de angst van
slachtoffers dat de dader de daad bij het woord zal voegen, op hun behoefte
de pleger van bedreiging duidelijk grenzen te stellen of op het verlangen dat
de dader voor het uiten van dreigementen zal worden berispt of bestraft.
Door sommigen wordt ook een hulpvraag genoemd als een beweegreden om
aangifte te doen.

Slachtoffers
De redenen voor de geïnterviewde slachtoffers om aangifte te doen blijken
gevarieerd. Soms is er sprake van een soort protocol, waarin afgesproken is
dat bij bedreiging altijd aangifte zal worden gedaan. In andere gevallen is de
aangifte in feite een vraag om hulp. Men wil een onhoudbare situatie laten
ophouden en uit pure wanhoop wordt ten slotte aangifte gedaan. Ook kan
een hulpvraag voortkomen uit een situatie waarin de spanningen steeds ver-
der oplopen en waarin de aangever bang is dat de situatie in de toekomst zal
escaleren. Zorg voor de toekomst blijkt in een aantal gevallen ook uit de wens
om tot een zekere dossiervorming te komen. Daarnaast kan een aangifte die-
nen als aanleiding voor het in gang zetten van een aantal procedures. Ten slot-
te noemen slachtoffers als reden om aangifte te doen ook nog de behoefte
om de dader te laten weten dat er grenzen zijn. Voor het doen van aangifte
werkt de aanwezigheid en/of de sociale steun van anderen faciliterend.

Meerdere slachtoffers die wij hebben geïnterviewd, lieten weten de afhan-
deling van hun aangifte van bedreiging onbevredigend te vinden. Er blijkt een
spanningsveld te bestaan tussen de verwachtingen die de slachtoffers hebben
van het doen van aangifte en de daadwerkelijke gevolgen daarvan. Meerdere
slachtoffers zeggen teleurgesteld te zijn dat politie en justitie niet hebben
ingegrepen nadat aangifte van bedreiging is gedaan, of ze hebben geen idee
wat er met de aangifte is of wordt gedaan. Een aangifte van bedreiging is – zo
blijkt uit vervolgonderzoek in de regio Groningen – vaak aanleiding tot
bewijsproblemen en leidt maar in een deel van de gevallen tot een afgesloten
politieonderzoek. Maar zelfs wanneer er wel wordt ingegrepen, is dat niet
altijd op de manier zoals het slachtoffer dat graag zou willen. Slechts in een
beperkt aantal gevallen is er een gevolg aan gegeven op de manier die de
slachtoffers voor ogen stond. In de praktijk blijkt dan ook dat de verwachtin-
gen en de daadwerkelijke gevolgen van het doen van een aangifte lang niet
altijd overeenkomen, waardoor slachtoffers teleurgesteld of gefrustreerd
raken. De onzekerheid die met het doen van een aangifte gepaard gaat, blijkt
ook veel stress op te leveren. Slachtoffers verhalen in enkele gevallen van de
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moeilijkheden die ze ondervonden om hun verhaal kwijt te kunnen of van de
onwil van de politie om een aangifte op te nemen. Er zijn echter ook slacht-
offers die aangeven dat het doen van aangifte voor hen zin heeft gehad,
omdat er een einde is gekomen aan een bedreigende situatie of omdat nood-
zakelijk geachte hulp is verleend. Vooral als de dader heeft bekend en zijn
excuses heeft aangeboden, hetgeen overigens voornamelijk bij incidentele
bedreigingen voorkomt, wordt dat als een opluchting ervaren. Uiteindelijk
blijkt echter met name bij slepende kwesties ook na de aangifte vaak geen
oplossing te zijn gevonden.

De professionals spreken voornamelijk over de gevolgen van een bedrei-
ging in de huiselijke kring. Uit de interviews met de slachtoffers blijkt dat
niet alleen de impact van een bedreiging in de huiselijke kring aanzienlijk
kan zijn. Ook bij bedreigingen in de buurt en de werkomgeving voelen
slachtoffers zich gedwongen hun gedrag aan te passen vanwege de bedrei-
gende situatie. Sommige slachtoffers hebben minder last gehad van de
bedreiging. Zij voelen zich ook niet erg belemmerd in hun bewegingsvrij-
heid. Anderen zijn vooral in de eerste periode na de bedreiging erg op hun
hoede en bij een gedeelte van hen ebt dat daarna weg. Met name bij de
slachtoffers van bedreiging in slepende kwesties blijft het echter niet bij een
eerste schrikreactie. Voor hen heeft de bedreiging een grote nadelige invloed
op hun welzijn. Sommige slachtoffers leven na de bedreiging continu in
angst en voelen zich genoodzaakt hun dagelijks leven sterk aan te passen.
Vooral wanneer de dader dicht bij het slachtoffer staat, is dat het geval. Daar
komt bij dat juist in die gevallen het slachtoffer zich moeilijker aan de
bedreigende situatie kan onttrekken. Slachtoffers ondervinden daarbij wel
sociale steun, vooral van hun eigen sociale netwerk. Daarnaast is in enkele
gevallen ook steun ontvangen van een wijkagent, een maatschappelijk werker
of een psycholoog. Slechts een gering aantal slachtoffers maakt gebruik van
de mogelijkheid van slachtofferhulp.

6.5 Ten slotte

Uit dit onderzoek komt naar voren dat professionals niet altijd een representa-
tief beeld hebben van de aard en achtergronden van gevallen van bedreiging
waarvan aangifte bij de politie wordt gedaan. Volgens hen komt bedreiging
voornamelijk voor in relatie tot huiselijk geweld. Het klopt dat het aantal aan-
giften van bedreiging in de huiselijke sfeer sterk is toegenomen, maar deze
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toename wordt voor een belangrijk deel verklaard door het in de afgelopen
jaren gevoerde beleid, waarin de aanpak van huiselijk geweld een hoge prio-
riteit heeft gekregen.

Het beeld dat de professionals zich vormen, is sterk gekleurd door ervarin-
gen in hun dagelijkse praktijk. Dit verklaart waarom bedreiging in de beeld-
vorming van professionals beperkt blijft tot slechts een deel van de in werke-
lijkheid door slachtoffers ondervonden bedreigingen. Zij hebben minder zicht
op bedreigingen die in andere contexten worden gepleegd of waarvan slacht-
offers geen aangifte doen bij de politie.

Wanneer de dader onbekend is, of wanneer geen getuigen of ander bewijs
van de bedreiging voorhanden is, zien slachtoffers soms geen heil in het doen
van aangifte. Het doen van aangifte kost tijd en moeite en levert in de ogen
van slachtoffers in de meeste gevallen niks op. Slachtoffers die geen aangifte
hebben gedaan, geven als respondent van een slachtofferenquête echter wel
degelijk aan dat zij zijn bedreigd. Hetzelfde geldt bijvoorbeeld voor hulpverle-
ners die in functie zijn bedreigd en dit als een beroepsrisico beschouwen.
Ook zij zullen om die reden soms geen aangifte doen van een strafbaar feit.

Uit dit onderzoek komt verder naar voren dat de visie van de professionals
op het opnemen en afhandelen van aangiften van bedreiging ook niet altijd
overeenkomt met de ervaringen van slachtoffers van bedreiging. Slachtoffers
geven aan dat de opnamebereidheid bij de politie in gevallen van bedreiging
niet erg groot is. Dit is deels verklaarbaar uit het feit dat bedreiging strafrech-
telijk een lastig te bewijzen delict is.

Dit beeld komt nog sterker naar voren wanneer wordt gekeken naar de
afdoening van aangiften van bedreigingen. Uit vervolgonderzoek in de regio
Groningen blijkt dat uiteindelijk in ongeveer een kwart van de gevallen waar-
in aangifte van bedreiging is gedaan, de zaak voor de rechter wordt gebracht.
Voor de slachtoffers levert dit echter een ontmoedigende gang van zaken op
in gevallen waarin de gevolgen voor hen ingrijpend kunnen zijn. Daarbij
moet ook worden bedacht dat het doen van aangifte voor het slachtoffer vaak
een extra risico inhoudt, zeker als de bedreiger op de hoogte is van de aangif-
te en deze aangifte zonder gevolgen blijft.

Op basis van de uitkomsten van het onderzoek en de ervaringen van
slachtoffers van bedreiging verdient het aanbeveling om bij aangiften van
bedreiging in het opname- en afhandelingsproces rekening te houden met de
volgende zaken.

Allereerst is het van belang bij het opnemen van aangiften meer aandacht
te besteden aan de omstandigheden waarin een bedreiging wordt geuit, met
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name aan de vraag of er sprake is van een incident of van een slepende kwes-
tie. Om aan de vereisten van een strafbare bedreiging te kunnen voldoen, is
het van belang de omstandigheden waaronder het delict is gepleegd, zo
nauwkeurig mogelijk in de aangifte te omschrijven. Hierdoor wordt voorko-
men dat door onvolledige dossiers zaken niet tot een goed einde komen of
extra tijdsinvesteringen vergen. Tevens krijgt het slachtoffer het gevoel serieus
te worden genomen.

Uit het onderzoek is gebleken dat slachtoffers bij aangifte regelmatig ver-
wachtingen koesteren die niet overeenkomen met de reële mogelijkheden tot
afhandeling. Teleurstelling van het slachtoffer kan door de verbalisant ten dele
worden weggenomen door duidelijk uit te leggen wat wel en niet van de
aangifte kan worden verwacht en waarom.

Gebleken is ook dat veel slachtoffers het achteraf vervelend vinden dat ze
niet op de hoogte zijn gehouden van de afhandeling van hun aangifte. In
sommige gevallen kon hierdoor een bedreigende situatie voor het slachtoffer
voortduren. Als politie en justitie niet (kunnen) ingrijpen, kunnen slachtoffers
zich gedwongen voelen toe te geven aan wat de dader van hen eist. Dit geldt
vooral voor situaties waarin sprake is van slepende kwesties en waarin her-
haalde bedreigingen worden geuit om slachtoffers te dwingen iets te doen, te
dulden of te laten. Terugkoppeling door politie en justitie van de stand van
zaken bij de afhandeling van de aangifte, kan onzekerheid, frustratie en ook
angstgevoelens bij het slachtoffer wegnemen. Op die manier kunnen ook
negatieve ervaringen van slachtoffers met politie en justitie voor een deel
worden voorkomen.

Uit oogpunt van zorgvuldigheid lijkt het geboden om aan de opname en
afhandeling van aangiften van bedreiging extra aandacht te besteden. Bij aan-
gifte van bedreiging in de sfeer van huiselijk geweld lijkt dit ook in toene-
mende mate te worden gedaan. Aan opname en afhandeling van aangiften
van bedreiging in andere contexten kan nog meer aandacht worden besteed.
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Bijlagen

1 De Veiligheidsmonitor Rijk

De Veiligheidsmonitor Rijk (VMR) is een landelijk en jaarlijks bevolkingson-
derzoek naar ervaringen met veel voorkomende criminaliteit, onveiligheids-
gevoelens, preventiegedrag en het oordeel van de bevolking over het optreden
van de politie. Het onderzoek wordt uitgevoerd door het Centraal Bureau
voor Statistiek (CBS). De ministeries van Binnenlandse Zaken en Koninkrijks-
relaties (BZK) en Justitie zijn medeopdrachtgever. Dit onderzoek is een inte-
gratie van drie eerdere afzonderlijke reguliere onderzoeken op dit terrein: het
slachtofferdeel uit de enquête Rechtsbescherming en Veiligheid van het CBS,
de Politie Monitor Bevolking (PMB) van BZK en Justitie en delen uit de
Enquête Leefbaarheid en Veiligheid (L&V) van de G31-gemeenten. 2006 is
het eerste jaar waarin de VMR is uitgevoerd. Dit jaar sluit aan op de eerdere
afzonderlijk uitgevoerde onderzoeken. Bij de overgang van PMB naar VMR
zijn enkele veranderingen doorgevoerd in de vraagstellingen over de tevre-
denheid over de politie, en over ervaren onveiligheidsgevoelens in specifieke
situaties die vermoedelijk een lagere tevredenheid en meer onveiligheidsge-
voelens opleveren. Een tweede belangrijk verschil met de PMB is het gebruik
van de Gemeentelijke Bevolkingsadministratie (GBA) als steekproefkader voor
de VMR en de toepassing van een face to face-benadering voor telefonisch niet
bereikbare personen, waardoor diverse groepen met een risicovolle leefstijl
beter bereikt konden worden.

Het onderzoek wordt uitgevoerd onder in Nederland wonende personen
van 15 jaar en ouder. Daarvoor worden per politieregio netto circa 750 inter-
views afgenomen, waarvoor de steekproef is getrokken uit de Gemeentelijke
Basis Administratie (GBA). De interviews worden in principe telefonisch
gehouden. Om vertekening te voorkomen door personen die niet beschikken
over een telefoonaansluiting, worden steekproefpersonen waarvoor geen tele-
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foonnummer kan worden gevonden, face to face benaderd.36 De verhouding
telefonische interviews tegenover face to face-interviews is ongeveer drie staat
tot een. Landelijk bevatte de steekproef in 2006 bijna 20.865 personen.

Het onderzoeksveld kan worden verdeeld in een vijftal thema’s: buurtpro-
blemen, onveiligheidsgevoelens, slachtofferschap/ondervonden delicten, poli-
tiecontacten en preventie. Een belangrijk element van de vraagstellingen over
slachtofferschap is de wijze waarop wordt vastgesteld wanneer het delict
plaats heeft gevonden, omdat men delicten en slachtofferschap wil beschrij-
ven binnen een vaste referentieperiode. De meting van slachtofferschap is
altijd gebaseerd op retrospectieve vraagstellingen, waarbij de respondent
gevraagd wordt om te rapporteren over gebeurtenissen in het verleden. Daar-
mee wordt een zwaar beroep gedaan op het geheugen van de respondent en
kunnen ook fouten optreden. Enerzijds kunnen respondenten gebeurtenissen
vergeten (te rapporteren). Anderzijds kunnen ze gebeurtenissen verkeerd in
de tijd plaatsen (telescoperen), waarbij vooral het risico bestaat dat respon-
denten bepaalde gebeurtenissen de referentieperiode binnenhalen omdat zij
daarover graag willen rapporteren. Om dit tegen te gaan, is de procedure van
internal bounding ontwikkeld, waarbij eerst een vraag wordt gesteld over een rui-
me referentieperiode en pas dan over de eigenlijke referentieperiode. Dat
gebeurt niet in de PMB. De vragen daarin hebben rechtstreeks betrekking op
de referentieperiode van twaalf maanden. Dit is vermoedelijk een van de
belangrijkste redenen waarom slachtoffer percentages van de PMB aanzienlijk
hoger uitkomen dan in de VMR. De keus voor alleen doorvragen bij het laat-
ste voorval heeft als gevolg dat niet meer afgeleid kan worden voor hoeveel
delicten er nu aangifte is gedaan en voor hoeveel delicten er in de eigen
gemeente of ergens anders aangifte is gedaan.

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

36 Personen verblijvend in inrichtingen en tehuizen worden niet geïnterviewd. Omdat in enkele buurten de veiligheid van de

interviewers niet kan worden gegarandeerd, worden geen face-to-face-interviews uitgevoerd in buurten met de postcodes

1102, 1103 en 1104 in de Bijlmermeer. Verder worden, vanwege de hoge reiskosten, geen interviews afgenomen op de Wad-

deneilanden, behalve Texel.
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2 De keuze van de onderzoeksregio’s

Een accurate, betrouwbare schatting van verborgen criminaliteit is bij het
delict bedreiging een hachelijke, om niet te zeggen onmogelijke zaak. Met
grote voorzichtigheid, gegeven de kleine aantallen respondenten per regio,
worden hieronder enkele regionale verschillen in incidentie en prevalentie
van geweldscriminaliteit en bedreigingen in het bijzonder behandeld. Maar
eerst vermelden we nog de respons in beide regio’s.

De (volledige) respons bij de VMR 2006 lag in de regio Rotterdam-Rijn-
mond met 63% iets onder het gemiddelde van 68%. In Groningen was de
respons bij benadering gelijk aan het gemiddelde. In de VMR 2007 was dit
beeld ongeveer hetzelfde. De respons in Rotterdam-Rijnmond is lager dan het
landelijk gemiddelde, maar is vergelijkbaar met bijvoorbeeld de regio Haag-
landen en hoger dan in de regio Amsterdam-Amstelland.

Geweld
Zowel in Groningen (9,3% en 11,7%) als in Rotterdam-Rijnmond (10,7% en
10,8%) ligt het aantal ondervonden geweldsdelicten in de afgelopen jaren
boven het landelijk gemiddelde (8,3% en 8,8%), maar voor geen van beide
regio’s is dat verschil statistisch significant.37 Het slachtofferschap in Rotter-
dam-Rijnmond was 5,7% respectievelijk 5,7%, tegenover Groningen 4,9% en
6,7%. Dit wijkt evenmin statistisch significant af van de landelijke cijfers
(5,1% en 5,3%).

De meldingsbereidheid voor geweldsdelicten ligt zowel in Groningen
(23,2% en 28,6%) als in Rotterdam-Rijnmond (21,6% en 35,3%) onder het
landelijk gemiddelde (31,4% en 31,5%), met uitzondering van Rotterdam-
Rijnmond in de VMR 2007. In Groningen worden delicten vaker dan landelijk
telefonisch gemeld (48,9% en 46,4% voor Groningen tegenover 38,6% en
41% landelijk) en minder vaak op een politiebureau (33,3% en 41,8% tegen-
over 46,7% en 42,4%). In Rotterdam-Rijnmond (29,8% en 35,2% telefo-
nisch en 60,4% en 48,6% op een politiebureau) is dat juist andersom.

De aangiftebereidheid (ondertekend document) voor geweldsdelicten is
landelijk 16,8% en 18,1%, in Groningen is dat 6,3% en 23,1% en in Rotter-
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37 Bij de weergave van de percentages wordt telkens eerst het percentage uit de VMR 2006 en vervolgens het percentage uit

de VMR 2007 weergegeven. 
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dam-Rijnmond 13,9% en 20,3%.38 De aangiftebereidheid voor geweldsdelic-
ten is volgens de VMR 2006 in Groningen significant lager dan het landelijk
gemiddelde, maar aangezien de uitkomsten met betrekking tot de aangifte -
bereidheid voor geweld in de VMR 2007 in Groningen veel hoger zijn, zelfs
boven het landelijk gemiddelde, lijkt het extreem lage cijfer van het jaar daar-
voor niet maatgevend.

Bedreiging
Landelijk was 9,1% van de steekproef in de afgelopen vijf jaar slachtoffer
geworden van bedreiging (VMR 2006). De range liep van 5,9% (Brabant-
Zuidoost) tot 12% (Flevoland). In de politieregio Groningen was dit 9%, in
de regio Rotterdam-Rijnmond lag dit percentage op het landelijk gemiddelde
van 9,1%. Over het afgelopen jaar was het slachtofferschap van bedreiging in
de VMR 2006 landelijk 3,1%. In de VMR 2007 is dit percentage weer licht
gestegen naar 3,2%.

Het slachtofferschap over 2005 (VMR 2006) lag in Groningen met 2,5%
onder het landelijk gemiddelde, in Rotterdam-Rijnmond daarboven (3,8%),
maar de verschillen zijn niet statistisch significant. In de VMR 2007 (over
2006) lag het slachtofferschap in Rotterdam-Rijnmond (3,4%) en Groningen
(3,6%) licht, niet significant, boven het landelijk gemiddelde.

Op basis van het voorgaande kunnen we concluderen dat er op een aantal
punten regionale verschillen zijn waar te nemen. De geselecteerde onder-
zoeksregio’s weerspiegelen dat, maar kunnen op de onderzochte punten niet
als bijzonder afwijkend worden beschouwd. Voor het doel van dit onderzoek
is de keuze van de onderzoeksregio’s dan ook verantwoord: er is wel enige
variatie, maar het beeld wijkt niet zodanig af van het landelijk gemiddelde dat
generalisatie van de uitkomsten bezwaren oproept.
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38 Deze aangiftebereidheid wijkt dermate sterk af, niet alleen van het landelijk gemiddelde, maar ook van de PMB dat toch

allereerst aan een andere verklaring moet worden gedacht.
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3 De aangevers van bedreiging 

De verhalen van de aangevers van bedreiging die zijn geïnterviewd, zijn aller-
eerst op eenzelfde wijze gecodeerd en geanalyseerd als de processen-verbaal
van aangifte in hoofdstuk 3. De uitkomsten van beide analyses worden hier-
onder op een aantal onderdelen met elkaar vergeleken. Hierbij wordt aan-
dacht besteed aan: de persoon van de aangever en de verdachte, frequentie en
duur, samenloop, manier en middelen, gebruik van (genots)middelen, de
context en de motieven. Vervolgens wordt dieper ingegaan op enkele contex-
ten waarin bedreigingen plaatsvinden.

Persoon van de aangever 

Van de geïnterviewde aangevers is ruim de helft vrouw (52%) en bijna de
helft man (48%). Dit wijkt nauwelijks af van de verdeling van aangevers zoals
aangetroffen in de steekproef (vrouw 48% en man 52%).

De gemiddelde leeftijd van de vrouwelijke aangevers is 42 jaar en van de
mannelijke aangevers 48 jaar. Dit is hoger dan de gemiddelde leeftijden die
zijn aangetroffen in de geanalyseerde steekproef van aangiften van januari-
maart 2007; in de steekproef is de gemiddelde leeftijd van de vrouwelijke
aangevers 36 jaar en van de mannelijke aangevers 38 jaar.

Persoon van de verdachte

In 81% van de interviews met de slachtoffers van bedreiging betreft het een
mannelijke dader. De gemiddelde leeftijd van de dader is (voor zover bekend)
36 jaar. Met een gemiddelde leeftijd van 45 jaar ligt de leeftijd van de vrou-
welijke daders (18%) hoger dan die van de mannelijke daders.
Voor zover in de aangiften van bedreiging gegevens zijn opgenomen over de
dader, volgt uit de geanalyseerde steekproef van aangiften van bedreiging dat
de gemiddelde leeftijd van de (86% mannelijke) daders lager ligt, namelijk
rond de 30 jaar.
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Aangetroffen frequentie en duur

Interactieprocessen van bedreiging kunnen verschillen naar frequentie en
duur.

Frequentie
Uit de interviews met de slachtoffers van bedreiging blijkt dat het aantal een-
malige en meermalige bedreigingen nagenoeg gelijk is. Bij 51% van de inter-
views is sprake van een eenmalige bedreiging en bij 49% van de interviews
betreft het een meermalige bedreiging. In de geanalyseerde steekproef van de
processen-verbaal liggen deze percentages op 56% respectievelijk 42%.

Duur
Tevens is bij de interviews met de slachtoffers aandacht besteed aan de duur
van de bedreiging. Hierbij is net als bij de geanalyseerde steekproef onder-
scheid gemaakt tussen bedreigingen die worden aangemerkt als langslepende
kwesties (51%) en bedreigingen die als incident zijn aan te merken (47%).

Wanneer de percentages uit de interviews worden vergeleken met de per-
centages die volgen uit de geanalyseerde steekproef van bedreiging, blijkt dat
er wat betreft de duur van de bedreiging verschillen zijn waar te nemen. Bij
de interviews betreft het vaker een langslepende kwestie (62% bij de inter-
views en 47% bij de steekproef) dan een incident (38% bij de interviews en
51% bij de steekproef).

Samenloop

In 21% van de interviews is sprake van bedreiging in samenloop met een
ander delict. Net als bij de geanalyseerde steekproef in het vorige hoofdstuk
vindt de aangetroffen samenloop van bedreiging volgens de interviews voor-
namelijk plaats met de delicten mishandeling, stalking en vernieling. De aan-
getroffen samenloop is weergegeven in tabel 1. In deze tabel is te zien dat
bedreiging in samenloop met mishandeling in de geanalyseerde steekproef
van aangiften van bedreiging vaker voorkomt dan in de interviews met slacht-
offers van bedreiging. Daarnaast komt bedreiging in samenloop met vernie-
ling vaker voor in de interviews met de slachtoffers van bedreiging.
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Het middel waarmee wordt bedreigd

Bedreigingen worden, zowel volgens de steekproef als de interviews, voor -
namelijk verbaal geuit. In tabel 3 is te zien dat voor het uiten van een bedrei-
ging soms ook gebruik wordt gemaakt van een wapen of een gebaar.
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De manier waarop de bedreiging wordt gepleegd

Tijdens de interviews zijn door de slachtoffers van bedreiging verschillende
manieren aangegeven waarop een bedreiging is gepleegd.

Net als bij de geanalyseerde bedreigingen uit de steekproef vinden ook de
bedreigingen uit de interviews voor het grootste deel frontaal plaats. In tabel 2
is te zien dat daarnaast een gedeelte van de bedreigingen telefonisch wordt
geuit.

Tabel 1: Aangetroffen samenloop in de steekproef en de interviews  
met slachtoffers van bedreiging, in %**  

Samenloopdelict In steekproef In interviews 

 42 94 *gnilednahsiM

 42 61 gniklatS

 92 51 gnileinreV

 5 5 latsfeiD

 5 5 gnisrepfA

 0 5 galsdood tot gnigoP

 0 2 gnigelpdleweG

 41 0 gnigideleb/daamS

 01 31 girevO
* significant verschil, p < .05 tussen de steekproef en de interviews 

** meerdere antwoorden mogelijk, percentage telt niet op tot 100% 

 

 
Tabel 2: Aangetroffen wijzen van bedreiging in de steekproef en  
de interviews met slachtoffers van bedreiging, in %* 
  sweivretni nI feorpkeets nI ezjiW

 08 77 laatnorF

 42 81 hcsinofeleT

 4 5 smS

 5 4 aiv aiV

 2 2 tenretnI

 2 2 feirB

 1 1 nsM

 1 1 liamecioV

 1 1 liam-E

 0 2 dnekebnO
* meerdere antwoorden mogelijk, percentage telt niet op tot 100% 
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Tabel 4: Spreiding van contexten in de steekproef en de interviews met slachtoffers  
van bedreiging, in %  

 sweivretni nI feorpkeets nI eirogetaC

 33 63 gnirk ekjilesiuH

 92 91 *gnivegmokreW

 02 31 truuB

 6 01 gnirknessinneK

 7 7 reekrev )elaicos( tcilfnoC

 0 3 naagtiU

 2 1 tcilfnoc kjilekaZ

 0 1 tiucric leenimirC

 0 5 dnekebnO

 3 4 egirevO

 001 001 laatoT
* significant verschil, p < .05 tussen de steekproef en de interviews 

 

Gebruik van (genots)middelen

In 37% van de interviews wordt door de geïnterviewde aangegeven dat er
(vermoedelijk) sprake is van middelengebruik door de dader. Hierbij gaat het
in ongeveer de helft van de gevallen om (vermoedelijk) alcoholgebruik en in
de andere helft om (vermoedelijk) drugsgebruik.

Bij de geanalyseerde steekproef van aangiften van bedreiging uit de perio-
de januari-maart 2007 ligt het percentage van (vermoedelijk) middelenge-
bruik met 8% een stuk lager.

De context van bedreiging

In tabel 4 is de spreiding van de contexten van bedreiging weergegeven in de
geanalyseerde steekproef en de interviews met de slachtoffers . De huiselijke
kring, de werkomgeving en de buurt zijn de meest aangetroffen categorieën.

Tabel 3: Aangetroffen middelen van bedreiging in de steekproef  
en de interviews met slachtoffers van bedreiging, in %*  

 sweivretni nI feorpkeets nI leddiM

 09 88 nedrooW

 9 31 nepawkeetS

 7 3 nepawgalS

 2 4 nepawruuV

 3 2 giutreoV

 7 1 raabeG

 2 1 girevO

 0 3 dnekebnO
* meerdere antwoorden mogelijk, percentage telt niet op tot 100% 
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Aangiften van bedreiging in de context van de huiselijke kring

Bedreiging in de context van de huiselijke kring komt, net als in de steek-
proef van de processen-verbaal, ook in de interviews het meest voor.
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Domein

Uit een vergelijking van de geanalyseerde steekproef met de interviews blijkt
in tabel 5 dat de bedreigingen bij de interviews voor het merendeel in het
private domein plaatsvinden. Het grootste gedeelte van de bedreigingen in de
categorieën huiselijk geweld en buurt wordt in het private domein geuit. Ook
een groot gedeelte van de bedreigingen in de werkomgeving wordt geuit in
het private domein: de werkvloer die niet voor iedereen toegankelijk is.

 
Tabel 5: Aangetroffen plaatsen van bedreiging in de steekproef en  
de interviews met slachtoffers van bedreiging, in %  

 sweivretni nI feorpkeets nI staalP

 26 55 niemod taavirP

 83 24 niemod keilbuP

 0 3 dnekebnO

 001 001 laatoT

 

De motieven voor bedreiging

Aan de hand van het interview is getracht het motief van de dader voor het
uiten van een bedreiging vast te stellen. Hierbij is uitgegaan van het verhaal
zoals dat uit het interview met het slachtoffer naar voren is gekomen. In tabel
6 is te zien dat in de interviews, net als in de steekproef, iets vaker sprake is
van een expressief motief dan van een instrumenteel motief.

Tabel 6: Aangetroffen motieven van bedreiging in de steekproef en  
de interviews met slachtoffers van bedreiging, in %   

 sweivretni nI feorpkeets nI feitoM

 84 44 feisserpxE

 54 73 leetnemurtsnI

 4 5 sinroots ehcsihcysP

 3 41 *dnekebnO

 001 001 laatoT
* significant verschil, p < .05 tussen de steekproef en de interviews 
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Overige kenmerken
Het merendeel van de bedreigingen die in de context van de huiselijke kring
worden geuit, wordt frontaal verbaal geuit (64% respectievelijk 79%). Daar-
naast komt ook uit de interviews naar voren dat in bijna de helft van de
gevallen (48%) (ook nog) een telefonische bedreiging wordt geuit. Vaker dan
uit de steekproef is gebleken, komt uit de interviews naar voren dat er sprake
is van een meermaals geuite bedreiging (66% versus 79%). Hetzelfde geldt
voor de slepende kwesties: in nagenoeg alle gevallen (op één na) betreft het
slepende kwesties; bij de steekproef betreft het in 69% van de gevallen een
slepende kwestie. In 36% van de gevallen van bedreiging in de huiselijke
kring in de interviews vindt de bedreiging plaats in samenloop met een ander
delict. Bij de geanalyseerde steekproef van de processen-verbaal ligt dit per-
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Relaties
In tabel 7 zijn de aangetroffen relaties in de context van de huiselijke kring
weergegeven. In beide slachtoffergroepen komen bedreigingen tussen (ex-)
partners het meest voor.

 
Tabel 7: Aangetroffen relaties bij bedreiging in de context van de huiselijke kring, in % 
  sweivretni nI feorpkeets nI eitaleR

 16 84  rentrap)-xe( - rentrap)-xE(

 6 41 rentrap )-xe( dileilimaf - rentrap)-xE(

 6 21 reduo - dniK

 6 01 riailimafretnI

 21 8 rentrap egidiuh - rentrap-xE

 0 4 nedneirvsiuH

 9 4 girevO

 001 001 laatoT

 

Motieven
Uit tabel 8 blijkt dat binnen de context van bedreiging in de huiselijke kring
tijdens de interviews expressieve motieven even vaak worden onderscheiden
als instrumentele motieven. In de steekproef is net iets vaker een expressief
motief aangenomen. De verschillen zijn echter statistisch niet significant.

Tabel 8: Aangetroffen motieven van bedreiging in de steekproef en  
de interviews met slachtoffers van bedreiging in de huiselijke kring, in %   

 sweivretni nI feorpkeets nI feitoM

 94 44 feisserpxE

 94 14 leetnemurtsnI

 3 01 sinroots ehcsihcysP

 0 6 dnekebnO

 001 001 laatoT
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centage op ongeveer 40%. Waar in de steekproef voornamelijk samenloop met
(zware)mishandeling is aangetroffen, komt uit de interviews over bedreiging
in de huiselijke kring vooral het samenloopdelict van stalking naar voren. In
bijna de helft van de gevallen (45%) bestaat bij de geïnterviewden een ver-
moeden van middelengebruik door de dader.

Aangiften van bedreiging in de context van de werkomgeving

Bedreiging in de context van de werkomgeving kan zich op verschillende
manieren tegen verschillende personen voordoen. Bijna de helft (48%) van
de bedreigingen die tot deze categorie behoren, is geuit tegen personen die
werkzaam zijn bij instanties en instellingen, bijvoorbeeld een ambtenaar van
de politie of de sociale dienst of een medewerker van Bureau Jeugdzorg. De
andere bedreigingen in deze categorie hebben betrekking op andere werksitu-
aties, waarbij geen instanties of instellingen betrokken zijn. Bijvoorbeeld een
werkgever die wordt bedreigd door zijn werknemer of een conducteur die
wordt bedreigd door een passagier.

Motieven
Uit tabel 9 blijkt dat ten aanzien van de aangetroffen motieven in de werk -
omgeving verschillen bestaan tussen de steekproef van processen-verbaal en
de interviews. Op basis van het proces-verbaal wordt vaker een primair
expressief motief aangetroffen, terwijl door de geïnterviewde slachtoffers
vaker een instrumenteel motief voor de dader wordt aangegeven.
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Tabel 9: Aangetroffen motieven van bedreiging in de steekproef en  
de interviews met slachtoffers van bedreiging in de werkomgeving, in % 
  sweivretni nI feorpkeets nI feitoM

 54 56 feisserpxE

 55 22 *leetnemurtsnI

 0 5 sinroots ehcsihcysP

 0 8 dnekebnO

 001 001 laatoT

* significant verschil, p < .05 tussen de steekproef en de interviews 
 
 

Overige kenmerken
Ook de bedreigingen in de context van de werkomgeving worden voorname-
lijk frontaal verbaal geuit. Dit geldt zowel voor de steekproef als voor de inter-
views. Uit het merendeel van de interviews blijkt dat het een incidentele
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Tabel 10: Aangetroffen motieven van bedreiging in de steekproef en  
de interviews met slachtoffers van bedreiging in de buurt, in %  
  sweivretni nI feorpkeets nI feitoM

 55 04 feisserpxE

 03 24 leetnemurtsnI

 01 4 sinroots ehcsihcysP

 5 41 dnekebnO

 001 001 laatoT

 

(76%), eenmalige (72%) bedreiging betreft. Dit beeld is ook ongeveer uit de
geanalyseerde steekproef van de processen-verbaal naar voren gekomen. In
een vijfde van de gevallen wordt, net als in de steekproef, de bedreiging in
samenloop met een ander delict gepleegd. Hierbij kan gedacht worden aan
delicten als belediging van een ambtenaar of verstoring van de openbare
orde. Bijna een derde van de geïnterviewden geeft vermoedelijk drugsgebruik
aan. Slechts in 4% van de processen-verbaal van bedreiging in de werkomge-
ving is het vermoeden van drugsgebruik opgenomen.

Aangiften van bedreiging in de context van de buurt

In onze gesprekken met de slachtoffers van bedreiging wordt 20% van de
bedreigingen geuit in de context van de buurt. In de geanalyseerde steekproef
van de processen-verbaal ligt dit aantal op 13%. Bij bedreiging in de context
van de buurt betreft het voornamelijk bedreigingen tussen directe buren. In
mindere mate komen bedreigingen tussen buurtgenoten voor. Dit geldt voor
zowel de geanalyseerde steekproef van de processen-verbaal als de interviews
met de slachtoffers van bedreiging.

Motieven
In tabel 10 zijn de verschillende aangetroffen motieven van bedreiging in de
buurt weergegeven. Hoewel geen sprake is van een statistisch significant ver-
schil, bestaat er wel een discrepantie ten aanzien van de aangetroffen motie-
ven in de steekproef en de interviews. In de interviews is vaker sprake van 
een expressief motief, in de steekproef vaker van een instrumenteel motief.
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Overige kenmerken
Ook in de buurt worden de bedreigingen voornamelijk frontaal en verbaal
geuit. Het komt gemiddeld ongeveer net zo vaak voor dat een bedreiging
eenmalig wordt geuit als dat deze meerdere malen wordt geuit. Vaker dan uit
de geanalyseerde steekproef is gebleken, is er in de interviews sprake van een
slepende kwestie (75%). Samenloop vindt in 10% van de gevallen plaats. In
alle gevallen betreft het samenloop met mishandeling. In 35% van de inter-
views over bedreiging in de context van de buurt bestaat het vermoeden van
middelengebruik door de dader.

Conclusie

Er zijn in het algemene beeld enkele verschillen tussen de slachtoffers uit de
geanalyseerde steekproef en de slachtoffers uit de interviews. Ten eerste
bestaat er een verschil in de leeftijd van de aangevers. De gemiddelde leeftijd
van de aangevers in de interviews met de slachtoffers ligt bijna tien jaar hoger
dan de gemiddelde leeftijd van de aangevers uit de geanalyseerde steekproef
van de processen-verbaal. 

Het tweede verschil is gelegen in de duur van de bedreiging. In de inter-
views is vaker sprake van een langslepende kwestie, terwijl het in de steek-
proef vaker om een incident lijkt te gaan. Tevens bestaat er een verschil in de
aantallen waarin bedreiging in samenloop met een ander delict wordt
gepleegd. Het blijkt dat er bij de bedreigingen in de interviews minder vaak
sprake is van bedreiging in samenloop met mishandeling dan bij de bedrei-
gingen die voorkomen in de geanalyseerde steekproef van aangiften. Daaren-
tegen komt bedreiging in samenloop met stalking en vernieling volgens de
interviews vaker voor.

Tot slot is er een verschil in het (vermoedelijk) gebruik van (genots)mid-
delen. Tijdens de interviews is gevraagd naar het (vermoedelijk) gebruik van
middelen door de bedreiger. In ruim een derde van de gevallen is door het
slachtoffer (vermoedelijk) middelengebruik aangegeven. In nog geen tiende
van de geanalyseerde processen-verbaal van aangiften van bedreiging uit de
periode van januari-maart 2007 wordt een opmerking over (vermoedelijk)
middelengebruik aangetroffen.

Hoewel in het totale beeld wel enkele verschillen bestaan tussen de geana-
lyseerde steekproef en de interviews, is niet gebleken dat de resultaten bij de
groep geïnterviewden tot onaanvaardbare vertekeningen zouden leiden. Met
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andere woorden: de aangevers van bedreiging in het algemeen worden in
voldoende mate gerepresenteerd door de geïnterviewde respondenten. Daar-
naast hoeven verschillen niet te duiden op daadwerkelijke verschillen tussen
de slachtoffers. Eventuele afwijkingen kunnen ook liggen aan de wijze van
registratie in de bestudeerde processen-verbaal.

Politiewetenschap 50 | Leven met bedreiging

136

bw.pwmm50:Opmaak 1  22-2-10  10:06  Pagina 136



Leden Redactieraad Programma Politie & Wetenschap

Voorzitter prof.dr. H.G. van de Bunt
Hoogleraar Criminologie
Erasmus Universiteit Rotterdam

Leden mr.drs. C. Bangma 
Districtschef regiopolitie Flevoland
Lid Commissie Politie & Wetenschap

drs. P. Holla
Districtschef regiopolitie Kennemerland

prof.dr. P. van Reenen
Van Reenen-Russel Consultancy b.v.
Studie- en Informatiecentrum Mensenrechten (SIM)
Universiteit Utrecht

Secretariaat Programmabureau Politie & Wetenschap
              Politieacademie
              De Kleiberg 15
              7312 SN  Apeldoorn
              www.politieenwetenschap.nl

bw.pwmm50:Opmaak 1  22-2-10  10:06  Pagina 137



bw.pwmm50:Opmaak 1  22-2-10  10:06  Pagina 138



Uitgaven in de reeks Politiewetenschap

1. Kerntaken van de politie. Een inventarisatie van heersende opvattingen
C.D. van der Vijver, A.J. Meershoek & D.F. Slobbe, IPIT Instituut voor maatschap-
pelijke veiligheidsvraagstukken, Universiteit Twente, 2001

2. Bevoegdheden overd(r)acht. Een onderzoek naar delegatie en mandaat van beheersbevoegdheden
in de politiepraktijk
H.B. Winter & N. Struiksma, Pro Facto B.V., Universiteit Groningen, 2002

3. Sturing van politie en politiewerk. Een verkennend onderzoek tegen de achtergrond van een 
veranderende sturingscontext en sturingsstijl
J. Terpstra, IPIT Instituut voor maatschappelijke veiligheidsvraagstukken, Univer-
siteit Twente, 2002

4. Woninginbrekers en zware jongens. Daders vanuit het voormalig Joegoslavië aan het woord
M. van San, E. Snel & R. Boers, Risbo, Erasmus Universiteit Rotterdam, 2002

5. Zeg me wie je vrienden zijn. Allochtone jongeren en criminaliteit
F.M.H.M. Driessen, B.G.M. Völker, H.M. Op den Kamp, A.M.C. Roest & 
R.J.M. Molenaar, Bureau Driessen, Utrecht, 2002

6. Op deugdelijke grondslag. Een explorerende studie naar private forensische accountancy
J. van Wijk, W. Huisman, T. Feuth & H.G. van de Bunt, Vrije Universiteit, 
Amsterdam, 2002

7. Voorbij de dogmatiek. Publiek-private samenwerking in de veiligheidszorg
A.B. Hoogenboom & E.R. Muller, COT, Den Haag, 2003

8. Hennepteelt in Nederland. Het probleem van de criminaliteit en haar bestrijding
F. Bovenkerk, W.I.M. Hogewind, D. Korf & N. Milani, Willem Pompe Instituut,
Universiteit Utrecht, 2003

9. Politiekennis in ontwikkeling. Een onderzoek naar het verzamelen en veredelen van 
informatie voor het Politie Kennis Net
I. Bakker & C.D. van der Vijver, IPIT Instituut voor maatschappelijke veiligheids-
vraagstukken, Universiteit Twente, 2003

10a. Politie en geweld. Een verkenning van politiereacties op geweldsincidenten in vier 
Nederlandse regiokorpsen
C.J.E. In ’t Velt, W.Ph. Stol, P.P.H.M. Klerks, H.K.B. Fobler, R.J. van Treeck & M. 
de Vries, NPA-Politie Onderwijs- en Kenniscentrum, LSOP, Apeldoorn, 2003

10b. Geweldige informatie? Onderzoek naar de informatiehuishouding van geweldsmeldingen bij 
de politie
R. van Overbeeke, O. Nauta, A. Beerepoot, S. Flight & M. Rietveld, DSP-groep,
Amsterdam, 2003

bw.pwmm50:Opmaak 1  22-2-10  10:06  Pagina 139



11. Blauwe Bazen. Het leiderschap van korpschefs
R.A. Boin & P. ’t Hart & E.J. van der Torre, Departement Bestuurskunde, Universiteit
Leiden/COT Instituut voor Veiligheids- en Crisismanagement, Den Haag, 2003

12. Over de grens. Een verkenning van projecten voor probleemjeugd in Duitsland, Engeland en
Zweden
I. van Leiden, G. Verhagen & H.B. Ferwerda, Advies- en Onderzoeksgroep Beke,
Arnhem, 2003

13. Integriteit in het dagelijkse politiewerk. Meningen en ervaringen van politiemensen
J. Naeyé, L.W.J.C Huberts, C. van Zweden, V. Busato & B. Berger, Centrum voor
Politiewetenschappen, VU Amsterdam, 2004

14. Politiestraatwerk in Nederland. Noodhulp en gebiedswerk: inhoud, samenhang, verandering en
sturing
W.Ph. Stol, A.Ph. van Wijk, G. Vogel, B. Foederer & L. van Heel, Nederlandse 
Politieacademie, Onderzoeksgroep, LSOP, Apeldoorn, 2004

15. De kern van de taak. Kerncompetenties van de politie als criterium voor de afbakening van
kerntaken in de praktijk
A. Mein, A. Schutte & A. van Sluis, ES&E, Den Haag, 2004

16. Professionele dienstverlening en georganiseerde criminaliteit. Hedendaagse integriteitsdilemma’s
van advocaten en notarissen
F. Lankhorst & J.M. Nelen, Vrije Universiteit Amsterdam, Faculteit der Rechtsge-
leerdheid, Sectie Criminologie, Amsterdam, 2004

17. Paradoxaal Politiebestel. Burgemeesters, Openbaar Ministerie en Politiechefs over de sturing van
de politie
L.W.J.C. Huberts, S. Verberk, K. Lasthuizen & J.H.J. van den Heuvel, Vrije Univer-
siteit Amsterdam/B&A Groep, ’s-Gravenhage, 2004

18. Illegale vuurwapens in Nederland: smokkel en handel
A.C. Spapens & M.Y. Bruinsma, IVA, Tilburg, 2004

19. Samenwerking en netwerken in de lokale veiligheidszorg
J. Terpstra & R. Kouwenhoven, IPIT Instituut voor maatschappelijke veiligheids-
vraagstukken, Universiteit Twente, 2004

20. Uit balans: politie en bestel in de knel. State-of-the-art: bundeling van kennis en inzicht
H.G. van de Bunt, A.B. Hoogenboom, LW.J.C. Huberts, E.R Muller, J. Terpstra, 
C.D. van der Vijver & C. Wiebrens, 2004 
Redactie: G.C.K. Vlek, C. Bangma, C. Loef & E.R. Muller

21. Politie en media. Feiten, fictie en imagopolitiek
H. Beunders & E.R. Muller, Erasmus Universiteit Rotterdam/COT, Instituut voor
Veiligheids- en Crisismanagement, Leiden, 2005 (2e druk 2009)

bw.pwmm50:Opmaak 1  22-2-10  10:06  Pagina 140



22. Integriteit van de politie. State-of-the-art: wat we weten op basis van Nederlands onderzoek
L.W.J.C. Huberts & J. Naeyé, Centrum voor Politie- en Veiligheidswetenschap-
pen/Vrije Universiteit, Amsterdam, 2005

23. De sociale organisatie van mensensmokkel
R. Staring, G. Engbersen, H. Moerland, N. de Lange, D. Verburg, E. Vermeulen 
& A. Weltevrede; m.m.v. E. Heyl, N. Hoek, L. Jacobs, M. Kanis & W. van Vliet, 
Erasmus Universiteit Rotterdam: Criminologie – Sociologie – Risbo, 2005

24. In elkaars verlengde? Publieke en private speurders in Nederland en België
U. Rosenthal, L. Schaap J.C. van Riessen, P. Ponsaers & A.H.S. Verhage, COT Insti-
tuut voor Veiligheids- en Crisismanagement, Den Haag/Universiteit Gent, 2005

25. De strafrechtelijke rechtshulpverlening van Nederland aan de lidstaten van de Europese Unie.
De politieke discussie, het juridische kader, de landelijke organisatie en de feitelijke werking
C.J.C.F. Fijnaut, A.C. Spapens & D. van Daele, Universiteit van Tilburg, Vakgroep
Strafrechtwetenschappen, 2005

26. Niet zonder slag of stoot. De geweldsbevoegdheid en doorzettingskracht van de Nederlandse 
politie
J. Naeyé, Faculteit der Rechtsgeleerdheid, Vrije Universiteit Amsterdam, 2005

27. Preventief fouilleren. Een analyse van het proces en de externe effecten in tien gemeenten
E.J. van der Torre & H.B. Ferwerda, COT Instituut voor Veiligheids- en Crisisma-
nagement, Den Haag/Advies- en Onderzoeksgroep Beke, Arnhem, 2005

28. Zedenmisdrijven in Nederland. Aangiften- en verdachtenanalyses op basis van HKS-gegevens
A.Ph. van Wijk, S.R.F. Mali, R.A.R. Bullens, L. Prins & P.P.H.M. Klerks, 
Politieacademie Onderzoeksgroep, Apeldoorn, Vrije Universiteit Amsterdam.
KLPD, 2005

29. Groepszedenmisdrijven onder minderjarigen. Een analyse van een Rotterdamse casus
I. van Leiden & J. Jakobs, Advies- en Onderzoeksgroep Beke, Arnhem, 2005

30. Omgaan met conflictsituaties: op zoek naar goede werkwijzen bij de politie
O. Adang, N. Kop, H.B. Ferwerda, J. Heijnemans, W. Olde Nordkamp, P. de Paauw
& K. van Woerkom, Onderzoeksgroep Politieacademie, Apeldoorn/Advies en
Onderzoeksgroep Beke, Arnhem, 2006

31. De strategische analyse van harddrugsscenes. Hoofdlijnen voor politie en beleid
E.J. van der Torre, COT Instituut voor Veiligheids- en Crisismanagement, 
Den Haag, 2006

32a. Cijfers en stakeholders. Prestatiesturing en de gevolgen voor de maatschappelijke en politiek-
bestuurlijke relaties van de politie
A. van Sluis, L. Cachet, L. de Jong, C. Nieuwenhuyzen & A. Ringeling, Centre for
Local Democracy, Erasmus Universiteit Rotterdam, 2006

bw.pwmm50:Opmaak 1  22-2-10  10:06  Pagina 141



32b. Operationele betrokkenheid. Prestatiesturing en bedrijfsvoering Nederlandse politie
A.B. Hoogenboom, Nivra-Nyenrode, Breukelen, 2006

32c. Op prestaties gericht. Over de gevolgen van prestatiesturing en prestatieconvenanten voor stu-
ring en uitvoering van het politiewerk
M.P.C.M. Jochoms, F. van der Laan, W. Landman, P.S. Nijmeijer & A. Sey, Politie-
academie, Apeldoorn/Twynstra Gudde, Amersfoort/Universiteit van Amsterdam,
2006

33. Het nieuwe bedrijfsmatig denken bij de politie. Analyse van een culturele formatie in ontwik-
keling
J. Terpstra & W. Trommel, IPIT Instituut voor Maatschappelijke Veiligheidsvraag-
stukken, Universiteit Twente 2006

34. De legitimiteit van de politie onder druk? Beschouwingen over grondslagen en ontwikkelingen
van legitimiteit en legitimiteitstoekenning
Bundel onder redactie van C.D. van der Vijver & G.C.K. Vlek, IPIT Instituut voor
Maatschappelijke Veiligheidsvraagstukken, Universiteit Twente/Politie & Weten-
schap, 2006

35. Naar beginselen van behoorlijke politiezorg
M.J. Dubelaar, E.R. Muller & C.P.M. Cleiren, Faculteit der Rechtsgeleerdheid, 
Universteit Leiden, 2006

36a. Asielmigratie en criminaliteit
J. de Boom, G. Engbersen & A. Leerkes, Risbo Contractresearch BV/Erasmus 
Universiteit, Rotterdam, 2006

36b. Criminaliteitspatronen en criminele carrières van asielzoekers
M. Althoff & W.J.M. de Haan, m.m.v. S. Miedema, Vakgroep Strafrecht en Crimi-
nologie, Faculteit der Rechtsgeleerdheid, Rijksuniversiteit Groningen, 2006

36c. ‘Ik probeer alleen maar mijn leven te leven’. Uitgeprocedeerde asielzoekers en criminaliteit
A. Leerkes, Risbo Contractresearch BV/Erasmus Universiteit, Rotterdam; Amster-
damse School voor Sociaal Wetenschappelijk Onderzoek/Univer-siteit van Am-
sterdam, Amsterdam, 2006

37. Positie en expertise van de allochtone politiemedewerker
J. Broekhuizen, J. Raven & F.M.H.M. Driessen, Bureau Driessen, Utrecht, 2007

38. Lokale politiechefs. Het middenkader van de basispolitiezorg
E. J. van der Torre, COT Instituut voor Veiligheids- en Crisismanagement, Den
Haag, 2007

39. Nog niet verschenen
40. Conflict op straat: strijden of mijden? Marokkaanse en Antilliaanse jongeren in interactie 

met de politie
N. Kop, Martin Euwema, m.m.v. H.B. Ferwerda, E. Giebels, W. Olde Nordkamp 
& P. de Paauw, Politieacademie, Apeldoorn, Universiteit Utrecht, 2007

bw.pwmm50:Opmaak 1  22-2-10  10:06  Pagina 142



41. Opsporing onder druk
C. Liedenbaum & M. Kruijsen, IPIT Instituut voor maatschappelijke veiligheids-
vraagstukken, Universiteit Twente, 2008

42. Symbolen van orde en wanorde. Broken windows policing en de bestrijding van overlast en
buurtverval
B. van Stokkom, Centrum voor Ethiek, Radboud Universiteit Nijmegen, 2008

43. Verkeershandhaving: prestaties leveren, problemen aanpakken
G. Meershoek & M. Krommendijk, IPIT, Instituut voor maatschappelijke 
veiligheidsvraagstukken, Universiteit Twente, 2008

44. De frontlinie van opsporing en handhaving. Stelselmatige bedreigingen door burgers als contra -
strategie
M.J.G. Jacobs, M.Y. Bruinsma & J.W.M.J. van Poppel, IVA Tilburg, 2008

45a. ‘Kracht van meer dan geringe betekenis’. Deel A: Politiegeweld in de basispolitiezorg
R. Bleijendaal, J. Naeyé, P. Chattellon & G. Drenth, Vrije Universiteit, Amsterdam,
2008

45b. ‘Kracht van meer dan geringe betekenis’. Deel B: Sturing en toetsing van de politiële gewelds-
bevoegdheid
G. Drenth, J. Naeyé & R. Bleijendaal, Vrije Universiteit, Amsterdam, 2008

45c. ‘Handen af van onze agenten’. Agressie en geweld tegen politiemensen in de basispolitiezorg
J. Naeyé & R. Bleijendaal, Vrije Universiteit, Amsterdam, 2008

45d. Belediging en bedreiging van politiemensen
J. Naeyé, m.m.v. M. Bakker & C. Grijsen, Vrije Universiteit Amsterdam, 2009

46. Wijkagenten en hun dagelijks werk. Een onderzoek naar de uitvoering van gebiedsgebonden 
politiewerk
J. Terpstra, 2008

47. Bijzonder zijn ze allemaal! Vergelijkend onderzoek naar reguliere en bijzondere opsporing
W. Faber, A.A.A. van Nunen & C. la Roi, Faber Organisatievernieuwing, Oss, 2009 

48. Gouden bergen. Een verkennend onderzoek naar Nigeriaanse 419-fraude: achtergronden,
daderkenmerken en aanpak
Y.M.M. Schoenmakers, E. de Vries Robbé & A.Ph. van Wijk, Politieacademie,
Apeldoorn/Bureau Beke, Arnhem, 2009

49. Het betwiste politiebestel. Een vergelijkend onderzoek naar de ontwikkeling van het politie -
bestel in Nederland, België, Denemarken, Duitsland, Engeland & Wales
A. Cachet, A. van Sluis, Th. Jochoms, A. Sey & A. Ringeling, Erasmus Universiteit
Rotterdam/Politieacademie, Apeldoorn/Korps landelijke politiediensten, 
Driebergen, 2009

50. In voorbereiding
51a. Het publieke belang bij private preventie. Een economische analyse van inbraakpreventiebeleid

B.A. Vollaard, TILEC/Universiteit van Tilburg, 2009

bw.pwmm50:Opmaak 1  22-2-10  10:06  Pagina 143



bw.pwmm50:Opmaak 1  22-2-10  10:06  Pagina 144



Dit is een uitgave van Politie & Wetenschap                                  ISBN 978-90-3524-454-2

P O L I T I E W E T E N S C H A P  n r . 5 0

50

P
O

L
I

T
I

E
W

E
T

E
N

S
C

H
A

P
Leven m

et bedreiging

Leven met bedreiging
De reeks Politiewetenschap is een uitgave van het Onderzoeksprogramma Politie & Wetenschap, een zelfstandig
onderdeel van de Politieacademie. Politie & Wetenschap beoogt een stimulans te geven aan zowel de (weten schap -
pelijke) kennisontwikkeling op het gebied van politie en veiligheid als de daadwerkelijke benutting daarvan in
praktijk, beleid en opleiding. Publicaties in de reeks Politiewetenschap betreffen in het algemeen studies met een
meer theoretisch, verkennend of beschouwend karakter.

Een groeiend aantal gevallen van bedreiging van burgers is voor een belangrijk deel verantwoordelijk voor de
toename van het aantal – geregistreerde – geweldsmisdrijven in Nederland. Dat maakt nieuwsgierig naar het
achterliggende fenomeen, waar in Nederland nog nauwelijks onderzoek naar is gedaan.
In deze studie wordt ingezoomd op verschillende aspecten van bedreiging die een rol spelen bij zowel de beslis-
sing aangifte te doen als de opname en afhandeling van aangiften. Te denken valt aan de context waarin
bedreigingen zijn geuit, kenmerken van slachtoffers en bedreigers, de voorgeschiedenis en het interactieproces
van de bedreiging (vaak gaat aan aangiftes een lange voorgeschiedenis vooraf), wat het bedreigende karakter 
is van bedreigingen, de redenen van slachtoffers om aangifte te doen, en de beoogde en daadwerkelijke gevolgen
van het doen van aangifte.
In de politieregio’s Groningen en Rotterdam-Rijnmond is een steekproef getrokken uit aangiften van bedrei-
gingen, zijn interviews gehouden met slachtoffers en werden (groeps)gesprekken gevoerd met professionals die
in verschillende hoedanigheden betrokken zijn bij de opvang en begeleiding van slachtoffers of bij de bestrijding
en voorkoming van bedreiging. 
Hoewel slachtofferenquêtes anders suggereren, komen de meeste bedreigingen niet voor in de publieke ruimte
maar in huiselijke kring, gevolgd door werkomgeving, buurt en kennissenkring. De daders zijn meestal manne-
lijk, slachtoffers in gelijke mate mannelijk of vrouwelijk. De meeste bedreigingen zijn verbaal en worden face
to face geuit. De perceptie dat de dader het serieus meent en zijn bedreiging in daden kan omzetten, is een van
de belangrijke factoren bij het doen van aangifte.
Alleen blijkt een spanningsveld te bestaan tussen de verwachtingen die slachtoffers hebben bij het doen van
aangifte en de daadwerkelijke gevolgen. Slachtoffers worden vaak teleurgesteld door de geringe mate van op-
volging door politie en justitie. Professionals hebben hier een veel positiever beeld over dan de ervaringen van
slachtoffers rechtvaardigen. Hier schort het kennelijk aan een effectief ‘management van verwachtingen’. De
onderzoekers concluderen dat met name de opname en afhandeling van bedreiging voor verbetering vatbaar 
lijken te zijn in andere contexten dan die van huiselijk geweld.

Leven met bedreiging

Achtergronden bij aangiften van bedreiging van burgers
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