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In opdracht van het Wetenschappelijk Onderzoek- en 
Documentatiecentrum (WODC) van het ministerie 
van Veiligheid en Justitie heeft onderzoeks- en 
adviesbureau Intr aval de elfde meting van de 
coffeeshopmonitor verricht . Sinds 1999 worden met 
deze monitor periodiek het aantal gedoogde verkoop
punten van cannabis (coffeeshops) en het lokale 
cannabisbeleid geïnventariseerd. Ook voor deze 
meting zijn ambtenaren van alle Nederlandse gemeen
ten ondervraagd. 

Dit rapport biedt inzicht in de ontwikkelingen rond 
coffeeshops in Nederland, zowel in de aantallen 
officieel gedoogde coffeeshops als de verschillende 
gemeentelijke beleidsvormen. Er wordt verder inge
gaan op het hanghavingsbeleid inzake de AHOJGI-
criteria en overige beleidscriteria in alle gemeenten 
met coffeeshops. Daarnaast wordt in het rapport 
aandacht besteed aan de wijzen van sanctionering 
en de toepassing ervan. De resultaten van deze elfde 
meting zijn vergeleken met resultaten uit voorgaande 
metingen.
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VOORWOORD 
 
 
 

In opdracht van de gemeente Tilburg heeft onderzoeks- en adviesbureau INTRAVAL 

onderzoek gedaan naar de oorzaken en achtergronden van de (on)veiligheidsbeleving 
in de 11 aandachtswijken. Het doel van dit onderzoek is onder meer om nieuwe en 
betere inzichten te verkrijgen in de oorzaken en achtergronden van de 
veiligheidsbeleving in deze wijken. Daarnaast wil de gemeente te weten komen welke 
factoren de mate van onveiligheidsgevoelens verklaren. Deze inzichten kunnen 
vervolgens leiden tot het aanbevelen van beleidskaders waarbinnen de 
onveiligheidsbeleving kan worden verbeterd.  
 
Het onderzoek is uitgevoerd door Jacco Snippe en Ralph Mennes, onder 
verantwoordelijkheid van Bert Bieleman. Daarnaast hebben Annelies Kruize, Judith 
Reimer, Maurits Sytstra, Helga Vegting en René Voogd meegewerkt aan de 
dataverzameling (observaties en interviews met professionals en bewoners). Bureau 
Mediad uit Rotterdam heeft de telefonische enquêtes onder bewoners afgenomen. 
 
Graag willen we langs deze weg onze dank uitspreken aan iedereen die heeft 
bijgedragen aan het onderzoek. Zonder hun medewerking zou het onderzoek niet 
mogelijk zijn geweest. Ten eerste willen we de bewoners bedanken die bereid waren 
hun ervaringen op openhartige wijze met de onderzoekers te delen. Tevens bedanken 
we de geïnterviewde medewerkers van diverse instanties die ons hebben geïnformeerd 
over de locaties in de aandachtswijken waar criminaliteit en overlast naar hun mening 
leiden tot een relatief hoge onveiligheidsbeleving onder de bewoners. Ook zijn we 
dank verschuldigd aan de medewerkers van de gemeente Tilburg die verschillende 
voortgangsnotities en conceptversies hebben becommentarieerd. Last but not least 
bedanken we onze contactpersoon voor dit onderzoek bij de gemeente Tilburg, Sandra 
Coolen, voor de plezierige en coöperatieve samenwerking. 
 
Namens INTRAVAL, 
 
Bert Bieleman             Groningen-Rotterdam 
Jacco Snippe              December 2013 
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Samenvatting I

SAMENVATTING 
 
 
 

Een van de doelen van de gemeente is Tilburg tot een stad te maken waar iedereen 
zich prettig voelt, waar ondernemers zich graag willen vestigen en waar men 
aangenaam kan wonen, werken en recreëren. Om dit te bereiken wordt veiligheid als 
een randvoorwaarde gezien. Het veiliger maken van wijken blijkt echter lastig te zijn. 
In de praktijk is onder meer gebleken dat nog onvoldoende bekend is over de  
veiligheidsbeleving van de bewoners. Het doel van dit onderzoek is meer inzicht te 
geven in de oorzaken en achtergronden van de veiligheidsbeleving in 11 
aandachtswijken. In deze wijken zijn op 12 locaties bestaande uit enkele straten en 
met uiteenlopende veiligheidsproblemen variërend van criminaliteit, vormen van 
overlast en sociaal-maatschappelijke problematiek, bewoners geënquêteerd. 
Vastgesteld is welke factoren de onveiligheidsgevoelens van de bewoners met name 
beïnvloeden. Deze inzichten zijn vertaald naar aanbevelingen voor het aanscherpen 
van beleidskaders waarbinnen de subjectieve veiligheid dient te worden verbeterd.  
 
Oorzaken van onveiligheidsbeleving  
Bewoners die zich wel eens onveilig voelen in hun eigen straat noemen spontaan acht 
oorzaken voor hun onveiligheidsbeleving. In volgorde van belangrijkheid zijn dit: 
1. de criminaliteit in hun straat; 2. de aanwezigheid van ongewenste personen (‘rare 
types’); 3. rondhangende jongeren; 4. de aanwezigheid van dealers en drugs-
gebruikers; 5. medebewoners; 6. verkeer- en parkeerproblematiek; 7. geluidsoverlast 
van uitgaanspubliek; en 8. de fysieke omgeving (met name donkere, slecht verlichte 
plekken).  
 
Naast criminaliteit, met name geweldsmisdrijven en woninginbraak, speelt vooral de 
aanwezigheid van ongewenste personen een belangrijke rol in de onveiligheids-
beleving van bewoners. Van deze ongewenste personen vragen bewoners zich in het 
algemeen af wat deze ‘vreemde figuren’ of ‘rare types’ in hun straat aan het doen zijn.  
 
Naast een open vraag naar de reden van hun onveiligheidsbeleving is aan bewoners 
tevens gevraagd naar slachtofferschap van criminaliteit, vormen van ervaren overlast,  
gebruik van media, mening over de fysieke omgeving, medebewoners in de straat, 
verlichting in de straat, parkeren, jongeren, buitenlanders, Nederlanders, coffeeshops 
en gebruik van drugs. Daarnaast zijn vragen gesteld over de (collectieve) 
weerbaarheid van de bewoners in hun straat en het hebben van vertrouwen in 
instanties, onder meer politie, gemeente en woningcorporaties.  
 
Alle factoren, behalve mediagebruik, blijken samen te hangen met de onveiligheids-
beleving van de bewoners in de 12 gebieden. De belangrijkste factoren zijn: 
• Sociale overlast. De sociale overlast in de buurt is de belangrijkste verklarende 

factor voor onveiligheidsbeleving. Hierbij gaat het onder meer om voor de 
bewoners als hinderlijk ervaren gedrag: van dronken mensen op straat; door 
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drugsgebruik of drugshandel; van buurtbewoners; door mensen die op straat 
anderen lastig vallen; en van rondhangende jongeren. Op meerdere locaties doet 
zich een cumulatie voor van  deze vormen van overlastgevende gedragingen in de 
straat, waardoor deze breed samengestelde factor relatief hoog scoort.  

• Woninginbraak. Angst voor woninginbraak is belangrijke factor voor de verklaring 
van onveiligheidsbeleving. Dit is een veelvoorkomende angst, die vooral bij 
slachtoffers van woninginbraak lang aanwezig blijft.  

• Buitenlanders. De mening van bewoners over het gedrag van buitenlanders in de 
straat verklaart een deel van de onveiligheidsbeleving. Dit gedrag blijkt bij 
sommige bewoners een gevoel van onveiligheid op te roepen. 

Daarnaast blijken, zij het in mindere mate, rondhangende jongeren, geweld en 
onvoldoende straatverlichting factoren te zijn die de onveiligheidsbeleving verklaren. 
 
Verder voelen bewoners van locaties waar het onderlinge contact tussen bewoners  
minder is zich onveiliger. Het vertrouwen in politie, gemeenten en woningcorporaties 
is in de 12 gebieden in het algemeen laag. In een gebied met weerbaardere bewoners 
blijkt het vertrouwen onder bewoners in instanties groter te zijn dan in gebieden met 
een lage weerbaarheid. Tevens vinden we aanwijzingen voor het idee dat vertrouwen 
in instanties mogelijk een voorwaarde is voor de collectieve weerbaarheid van 
bewoners.  
 
Aanbevelingen 
De belangrijkste aanbeveling is te starten met een intensieve aanpak van de ‘hot spots’ 
in Tilburg: helder afgebakende gebieden die beperkt van omvang zijn en waar de 
problematiek die de onveiligheid in de hand werkt is geconcentreerd. In de 
geselecteerde gebieden worden de reeds bekende veiligheidsproblemen consequent 
door politie en gemeente aangepakt. Ervaringen leren dat een persoonsgerichte aanpak 
en precisieinterventies in de sociale infrastructuur tot aantoonbare verbeteringen van 
de veiligheidsbeleving van bewoners leiden. Bij deze sociale maatregelen is de 
inbreng van woningcorporaties en hulpverlening noodzakelijk. De grootste effecten 
worden toegeschreven aan intensieve vormen van hulpverlening aan multiprobleem-
gezinnen, overlastgevende personen en uitplaatsingen van bewoners die zich 
onmogelijk hebben gemaakt in een buurt. Voorkomen moet worden dat in de gebieden 
een verdergaande concentratie optreedt van criminelen en overlastveroorzakers. Een 
dergelijke integrale aanpak dient het vertrouwen van de bewoners in de aanpak van 
instanties te versterken. Wanneer bewoners er geen vertrouwen in hebben dat de 
politie iets aan de problemen in hun wijk kan doen, zullen zij er vanuit gaan dat zij en 
hun medebewoners er al helemaal niets aan kunnen doen. Het is daarom belangrijk 
eerst het vertrouwen in instanties in dergelijke wijken te herstellen, alvorens aan een 
collectieve weerbaarheid kan worden gewerkt. 
 
De eerste stap is derhalve het terugdringen van onveiligheid en overlast door de 
herkenbaarheid van de handhaving te verbeteren. Vervolgens dient de controle over de 
openbare ruimte in samenwerking met bewoners te worden geconsolideerd. De laatste 
stap is het incasseren van de vertrouwenswinst door een blijvende aandacht van 
bestuurders en professionals, maar die dan wel minder intensief kan zijn. 
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1. INLEIDING 
 
 
 

In de Kadernota Veiligheid 2012 tot 2015 geeft de gemeente aan dat  Tilburg een stad 
moet zijn waar iedereen zich prettig voelt, waar ondernemers zich graag vestigen en 
waar men aangenaam kan wonen, werken en recreëren. Hiervoor is veiligheid een 
noodzakelijke randvoorwaarde. Mensen moeten zich veilig voelen en de aandacht 
voor veiligheid moet in verhouding staan tot de omvang en aard van de problematiek 
die er aan ten grondslag ligt.   
 
 
1.1 (On)veiligheid 
 
Een groot aantal aspecten is van invloed op het veiligheidsgevoel in een buurt. De 
afgelopen jaren zijn diverse onderzoeken gedaan naar (on)veiligheidsbeleving met als 
doel mogelijkheden te vinden om de veiligheid en de beleving hiervan te verbeteren. 
Hieruit komt naar voren dat een groot aantal factoren van invloed is op de 
(on)veiligheidsbeleving, omdat het begrip vele aspecten omvat. Een deel van deze 
factoren is lastig te beïnvloeden door lokaal beleid. Bovendien blijken wel te 
beïnvloeden factoren niet altijd het gewenste effect te hebben. Zo blijkt bijvoorbeeld 
tegen de verwachting in de veiligheid nauwelijks te verbeteren door het aanbrengen 
van groen en sport- en speelvoorzieningen (Wittebrood en Permentier 2011). Het 
geweld in de wijk neemt weliswaar in geringe mate af, maar de veiligheidsbeleving in 
de wijk verandert niet. Een mogelijke verklaring hiervoor is dat de aanpassingen in de 
openbare ruimte meer en nieuwe gebruikers aantrekken die voor hernieuwde overlast 
zorgen en de veiligheidsbeleving negatief beïnvloeden. 
 
Overlast en de veroorzakers ervan staan de laatste jaren meer en meer in de 
belangstelling wanneer het gaat over leefbaarheid en veiligheid in achterstands- of 
aandachtswijken. Een reden is dat de criminaliteit in Nederland de afgelopen jaren is 
gedaald, de onveiligheidsbeleving eveneens, maar in de aandachtswijken is deze 
daling vaak achtergebleven (Snippe, van Zwieten en Bieleman 2009). Deze wijken 
verschillen echter sterk van elkaar. De ene wijk is onveilig, terwijl de andere meer 
verloedert, een derde kent veel doorstroom, een vierde veel etnische concentratie en 
een vijfde heeft het karakter van een oude volkswijk behouden (Van Stokkom en 
Toenders 2009).  
 
Bevolkingssamenstelling 
De bewonerssamenstelling is een mogelijke verklaring voor het niet dalen van de 
(on)veiligheidsbeleving in achterstandswijken. In achterstandswijken staan vaak de 
goedkoopste huurwoningen. Daardoor zien we in dit soort wijken vaak een 
concentratie van bewoners in een achterstandsituatie (eenoudergezinnen, langdurige 
werklozen). De laatste jaren zien we een toename van deze concentratie. Er vestigen 
zich steeds meer bewoners in een achterstandssituatie in deze wijken. Wijken met veel 
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incidenten en gedragingen die tot irritatie, overlast en soms geweld leiden zijn vaak 
tevens de wijken met relatief veel goedkope, gedateerde en kwalitatief mindere 
woningen met bewoners die in een achterstandsituatie leven en maatschappelijke of 
psychische problemen hebben. Daarnaast zijn jongeren in deze vaak dichtbebouwde 
wijken vaak aangewezen op een beperkt aantal openbare plekken waar zij zich kunnen 
vermaken. Op sommige locaties leidt dat tot groepsvorming en hinderlijk of 
overlastgevend gedrag (Van Burik e. a. 2012). Het ervaren van overlast van groepen 
jongeren, dealers, verslaafden en medebewoners kan sterk bijdragen aan de 
onveiligheidsbeleving in een buurt. Overlast komt zelden alleen. Meestal gaat dit 
samen met  vormen van fysieke verloedering en sociale problematiek.  
 
Sociale problematiek 
Dergelijke achterstandswijken kennen doorgaans problemen met drank- en 
drugsgebruik, criminaliteit in de vorm van veelplegers en probleemjongeren, ex-
psychiatrische patiënten en personen en gezinnen met meervoudige problematiek. 
Daarnaast zien we in deze wijken vaak een meer dan gemiddelde aanwezigheid van 
voorzieningen voor verslaafden, dak- en thuislozen, jongeren die begeleid wonen en 
bewoners die een tweede woonkans hebben gekregen (Bieleman e.a. 2010). 
Bovendien vestigen zich er relatief veel niet-Westerse bewoners uit de middenklasse, 
terwijl de autochtone middenklasse er nog steeds wegtrekt. Volgens het Sociaal 
Cultureel Planbureau (SCP) bewaart deze niet-Westerse middenklasse afstand tot 
andere bewoners en de problemen in de wijk. Dit maakt de bestrijding van de sociale 
problematiek in de wijk vaak weerbarstig. 
 
Toch hoeven deze problemen niet voor alle straten in de achterstandswijk te gelden. 
De belangrijke verkeersaders en centrale pleinen van de wijk bevatten winkels, 
kantoren, horecagelegenheden en culturele en openbare voorzieningen. Deze fungeren 
als werk- en ontmoetingsplaatsen en drukken een sterke stempel op het openbare 
leven, de levendigheid van de buurt en de sfeer in de wijk, vaak op een positieve 
manier. Activiteiten vinden echter vooral overdag plaats en beperken zich 
voornamelijk tot deze centrale punten. Langs deze wegen en pleinen staan dan ook 
vaak de duurdere kooppanden, die in gebruik zijn als woning, kantoor, winkel of 
horecapand, terwijl in de zijstraten voornamelijk de goedkopere huurwoningen staan. 
De achtergronden van bewoners, sociaaleconomische status en levensstijlen in de 
hoofd- en tussenliggende straten kunnen sterk verschillen. Het is waarschijnlijk dat de 
veiligheidsbeleving in de zijstraten lager is dan de belangrijkste centrale punten uit de 
wijk, omdat bijvoorbeeld in deze zijstraten vaak het aantal eenpersoonshuishouden en 
allochtonen hoger is. Uit onderzoek blijkt dat hier een negatief effect van uitgaat 
(ministerie van VROM 2004).  
    
Perceptie 
Onveiligheid, en de beleving ervan, omvat meer dan het voorkomen van criminaliteit, 
overlast, verloedering of bedreigende situaties in een buurt (Boers e.a. 2008). Elke 
bewoner beleeft zijn buurt op zijn eigen unieke wijze. De onderlinge verschillen zijn 
daarbij groot, zowel naar de positieve als naar de negatieve kant. Deze subjectieve 
waarnemingen en belevingen kunnen op een hoger niveau van verificatie worden 
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getild door de belevingen van de bewoners die worden gedeeld samen te voegen. Zo 
ontstaat er een intersubjectief beeld van de werkelijkheid op basis van gedeelde 
belevingen van bewoners. 
 
Of een bepaalde gedraging als bedreigend of als overlast wordt ervaren hangt sterk af 
van de persoon: wat voor de één overlast is, is dat voor een ander niet. Een voorbeeld 
is een groep jongeren op straat. Voor de ene bewoner is dat een groep jongeren op 
straat, niet meer en niet minder. Voor een andere bewoner is het een groep 
hangjongeren die als bedreigend wordt ervaren en waar met een grote boog omheen 
wordt gelopen. Het is derhalve de perceptie van de bewoner die bepaalt of een situatie 
als overlastgevend wordt ervaren. Dit betekent dat niet zozeer de objectieve factoren 
van de woonomgeving, zoals fysieke en sociale kenmerken en de mate van 
criminaliteit, overlast en verloedering, maar vooral de waardering van deze factoren 
het oordeel over de leefbaarheid en veiligheid van de buurt in belangrijke mate 
bepalen. De samenstelling van de bewoners in een buurt speelt daarin ook een 
belangrijke rol. Wonen er bijvoorbeeld veel ouderen of andere bewoners die zichzelf 
als kwetsbaar beschouwen in de openbare ruimte dan kan de buurt door deze 
bewoners als onveiliger worden beschouwd dan een buurt met een vergelijkbare 
problematiek waar relatief veel jongeren wonen. Zij voelen zich niet snel onveilig, ook 
niet in een buurt waar zich relatief veel incidenten voordoen. Verschillen in 
achtergronden van bewoners kunnen tevens een verklaring zijn voor de soms geringe 
samenhang tussen veiligheidsbeleving en de feitelijke criminaliteit in een buurt (Van 
Gemerden en Staats 2006).    
 
Complexiteit van het meten 
Bewoners zijn niet altijd duidelijk in het belang dat zij hechten aan aspecten van de 
buurt. In het eerder genoemde VROM-onderzoek geven bewoners aan dat zij de 
fysieke aspecten van de buurt belangrijker vinden dan de sociale aspecten. Uit 
analyses blijkt echter dat het effect van de ontevredenheid over sociale aspecten op het 
algemene oordeel over de buurt groter is dan de ontevredenheid over de fysieke 
aspecten (ministerie van VROM 2004). Een mogelijke verklaring voor dit verschil is 
dat (een deel van de) bewoners sociaal wenselijke antwoorden geven op vragen over 
de sociale aspecten van de buurt. De aanwezigheid van eenpersoonshuishoudens en 
allochtonen heeft, zo blijkt uit onderzoek, een negatief effect op de mate van 
(on)tevredenheid over de buurt. Ook allochtonen klagen in onderzoek over (andere) 
categorieën allochtonen. Wanneer dit niet op een zorgvuldige wijze wordt gevraagd, 
zullen niet alle bewoners dit waardeoordeel hardop durven uitspreken tegenover een 
onderzoeker of enquêteur, waardoor dit aspect wellicht onderbelicht blijft. Een oordeel 
over de fysieke kenmerken van de buurt ligt vaak minder gevoelig. Waardeoordelen 
van bewoners die ten grondslag liggen aan de beleving van hun woonomgeving zijn 
belangrijke mechanismen voor het verklaren van een hoge of lage onveiligheids-
beleving van een buurt. 
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Modellen en theorieën 
In modellen die de afgelopen jaren zijn opgesteld over de veiligheidsbeleving en die 
steeds complexer worden, komt het er ruwweg op neer dat waarnemingen van de 
woonomgeving worden gevolgd door een beoordeling van de bewoner op basis van 
ervaringen en kennis van de buurt en het belang dat zij hechten aan de 
omgevingskenmerken. Deze waardeoordelen leiden vervolgens tot een evaluatie van 
de situatie en een bijpassende sterk individueel bepaalde beleving door de bewoner 
(ministerie van VROM 2004; Eysink Smeets e.a. 2009; AEF 2012). In de meest 
recente literatuur worden zowel de multidimensionaliteit en interpreteerbaarheid van 
onveiligheidsbeleving als de complexiteit van het meten ervan onderkend en 
geïllustreerd (o.a. Pleysier 2010). Ook vinden we de term ‘wijkweerbaarheid’ steeds 
vaker terug in de literatuur (Blokland 2009). Deze wijkweerbaarheid lijkt samen te 
hangen met vertrouwen (Verwer en Walberg 2012; Walberg 2013). 
 
Weerbaarheid en vertrouwen 
Weerbaarheid en vertrouwen lijken een belangrijke rol te spelen bij de beleving van 
(on)veiligheid. De weerbaarheid van een wijk wordt volgens Blokland (2009) bepaald 
door een drietal factoren: de publieke familiariteit, mate van socialisatie en de 
wijkreputatie.  
 
Publieke familiariteit is kennis over buurtbewoners, die ontstaat uit herhaaldelijke 
contacten in de publieke ruimte (Blokland 2009). Dit kan dagelijks contact zijn, maar 
ook oppervlakkig contact, zoals groeten op straat. Kennis over medebewoners stelt 
bewoners in staat ze in te schatten en de mogelijkheid ze te vertrouwen. Bewoners van 
een wijk waar de publieke familiariteit laag is, hebben bij gebrek aan thuisgevoel, 
sociale controle en vertrouwen sneller het idee dat ze in een onveilige wijk wonen.  
 
De tweede factor, socialisatie, is de mate waarin bewoners elkaars normen en waarden 
overnemen. Daarbij is het van belang dat buurtbewoners dezelfde (positieve) normen 
en waarden hanteren in de publieke ruimte, bijvoorbeeld over het onderhoud van de 
straat en de omgang met medebewoners. Onderzoek laat zien dat normen en waarden 
‘besmettelijk’ werken en dat goed voorbeeld dus doet volgen. Andersom werkt het 
helaas ook: in straten waar bewoners zich duidelijk niet aan de norm houden en veel 
afval op straat ligt, deponeren bewoners vaker hun afval op straat dan in schone straten 
(Keizer, Lindenberg, Steg 2003). In dat soort straten voelen bewoners zich 
mogelijkerwijs dan ook onveiliger.  
 
Tot slot, speelt wijkreputatie een rol. Wijkreputatie is de waardering en betekenis die 
wordt toegekend aan de wijk door alle betrokken partijen (Permentier 2009). 
Bewoners zullen minder geneigd zijn actie te ondernemen tegen de problemen in de 
wijk als deze toch al een slechte reputatie heeft (Wacquant 2008). Een slechte 
wijkreputatie kan namelijk het zelfbeeld van de bewoner schaden en demotiverend 
werken. Er kan een houding ontstaan dat het niet uitmaakt wat ze doen om de buurt 
leefbaar te maken, want de buurt wordt toch als een buurt met lage sociale status 
beschouwd.  
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Het verhogen van de collectieve weerbaarheid van de bewoners lijkt dus een 
voorwaarde voor het verbeteren van de leefbaarheid en veiligheid in een wijk. 
Vertrouwen in medebewoners en instanties of het herstel daarvan is op zijn beurt 
mogelijk weer een voorwaarde voor het verhogen van die collectieve weerbaarheid 
(Verwer en Walberg 2012; Walberg 2013). Onderzoek laat zien dat in landen waar 
meer vertrouwen is vaker wordt samengewerkt en straffen beter werken (Balliet en 
Van Lange 2013). Wanneer bewoners van mening zijn dat de formele sociale controle 
die instanties uitoefenen niet legitiem of effectief is, zijn ze mogelijk minder snel 
geneigd zelf actie te ondernemen. De gedachte dat ‘het toch niet helpt’ overheerst in 
die situaties.  
 
De locaties in Tilburg die zijn meegenomen in dit onderzoek hebben alle met vormen 
van criminaliteit, overlast en sociaal-maatschappelijke problematiek te maken die vaak 
al jarenlang spelen. De vraag is hoeveel vertrouwen in instanties er nog is in deze 
wijken. Als vertrouwen inderdaad een voorwaarde is voor collectieve weerbaarheid, 
betekent dat het vertrouwen in de medebewoners en instanties eerst hersteld moet 
worden voordat aan de weerbaarheid van de wijk gewerkt kan worden. 
 
Tilburg 
De gemeente Tilburg heeft 11 aandachtswijken aangewezen, te weten: Besterd, 
Broekhoven, Centrum, Hasselt, Loven, St. Anna, Stokhasselt, Theresia, Trouwlaan/ 
Uitvindersbuurt, Wandelbos en het Zand en Zorgvlied Zuid. Daarnaast heeft het 
college  voor 2010 en 2011 vijf van deze 11 als urgentiegebieden benoemd: 
Wandelbos, Stokhasselt, Besterd, Centrum en Trouwlaan/Uitvindersbuurt. De 
Kruidenlaan-Hoflaan in de wijk Wandelbos krijgt eveneens onverminderd extra 
aandacht omdat daar nog steeds meer dan gemiddeld overlast wordt ervaren. Voor alle 
urgentiegebieden zijn wijkveiligheidsplannen gemaakt. Hierin staan extra activiteiten 
om de wijken veiliger te maken.  
 
Uit de Veiligheidsindex van 2011 blijkt dat het rapportcijfer1 voor leefbaarheid en 
veiligheid in vier van deze vijf urgentiegebieden tussen 2005 en 2011 is toegenomen, 
alleen in de wijk Trouwlaan/Uitvindersbuurt is het rapportcijfer in deze periode 
onveranderd gebleven (Gemeente Tilburg 2011). Het rapportcijfer ligt in de vijf 
gebieden echter lager dan het gemiddelde van Tilburg als geheel (tabel 1.1). Dit geldt 
eveneens voor de overige aandachtswijken, op Zorgvlied na.  
 
In 2011 is de afdeling veiligheid en wijken van de gemeente Tilburg een project over  
veiligheidsbeleving gestart. Binnen dit project wordt enerzijds aandacht besteed aan 
dossieropbouw rondom het thema subjectieve veiligheid. Anderzijds worden 
professionals in de wijk erbij betrokken door hen via een workshop de uitgangspunten 
van veiligheidsbeleving te leren. Uit deze dossieropbouw en workshop is onder meer 
gebleken dat er nog onvoldoende bekend is over de achtergronden en oorzaken van de 
veiligheidsbeleving in een wijk.    
 

                                                            
1 Dit rapportcijfer wordt berekend op basis van 51 indicatoren over leefbaarheid en veiligheid. 
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Tabel 1.1 Veiligheidsindex naar gebied, 2011 
Gebied Rapportcijfer 2011
Besterd 5,70
Broekhoven 5,88
Centrum 5,70
Hasselt 5,83
Loven 6,18
St. Anna 5,76
Stokhasselt 5,66
Theresia 5,82
Trouwlaan/Uitvindersbuurt 5,72
Wandelbos en het Zand 6,11/6,16
Zorgvlied 6,95

Tilburg 6,51
Bron: Gemeente Tilburg (2011). 

 
In Besterd, één van de aandachtswijken, is in 2011 door het IVA reeds onderzoek 
gedaan naar de achtergronden van (on)veiligheidsgevoelens. De kern van dit 
onderzoek vormde een reeks semigestructureerde diepte-interviews met bewoners en 
ondernemers van de wijk Besterd (Jacobs en Siesling 2011). De gemeente Tilburg 
concludeerde uit dit onderzoek dat er pas inzicht is in de oorzaken/verklaringen van 
het gedrag van mensen en de beleving van veiligheid, wanneer burgers persoonlijk 
worden bevraagd. Dit is de aanleiding om het onderzoek naar de oorzaken van 
(on)veiligheidsgevoelens op grotere schaal voort te zetten.  
 
Onderzoek 
Het doel van dit onderzoek is onder meer om nieuwe en betere inzichten te verkrijgen in 
de oorzaken en achtergronden van de veiligheidsbeleving in de 11 aandachtswijken. 
Daarnaast dient te worden vastgesteld welke factoren de mate van 
onveiligheidsgevoelens verklaren. Deze inzichten leiden vervolgens tot het aanbevelen 
van beleidskaders waarbinnen de subjectieve veiligheid kan worden verbeterd. 
Daarnaast dient een methode te worden ontwikkeld om de bestudering van de 
achtergronden van (on)veiligheidsbeleving systematisch te monitoren. Ten slotte wil 
de gemeente een foto, een beschrijving van de wijk vanuit de focus van 
veiligheidsbeleving. 
 
 
1.2 Probleemstelling  
 
In de startnotitie van de gemeente Tilburg is de volgende centrale onderzoeksvraag 
geformuleerd:  

Wat zijn de oorzaken en achtergronden van de  
(on)veiligheidsbeleving in de 11 aandachtswijken van Tilburg? 
 

Vragen die hieruit voorvloeien zijn: 
1. Welke factoren hangen volgens de literatuur samen met (on)veiligheidsbeleving in 

wijken? 
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2. Zijn er in de 11 aandachtswijken locaties of straten aan te wijzen waar de 
veiligheidsbeleving slechter dan gemiddeld is? Welke locaties of straten zijn dat? 

3. Wat zijn de fysieke en sociale kenmerken van die locaties of straten? 
4. Welke veiligheidsproblemen spelen er op die locaties of in de straten op grond van 

observaties, politiecijfers (aangiften en meldingen) en volgens de bewoners? 
5. Welke factoren verklaren op de locaties of in de straten het (on)veiligheidsgevoel? 
6. Welke maatregelen dienen op de locaties of in de straten te worden genomen om de 

veiligheidsgevoelens substantieel te verbeteren? 
7. Welke aanbevelingen voor het aanpassen van de beleidskaders waarbinnen de 

subjectieve veiligheid kan worden verbeterd kunnen op basis van de uitkomsten 
van het onderzoek worden gedaan? 

 
 
1.3 Onderzoeksopzet 
 
Om meer inzicht te krijgen in de oorzaken en achtergronden van de veiligheidsbeleving 
in de 11 aandachtswijken van Tilburg zijn  de volgende werkzaamheden verricht: 
literatuurstudie en deskresearch; interviews met vertegenwoordigers van instanties die 
betrokken zijn bij de veiligheid en leefbaarheid in de 11 aandachtswijken; verzamelen 
van achtergrondgegevens (sociale en fysieke kenmerken, criminaliteit en overlast) over 
de kenmerken van de wijk; observaties in de 11 aandachtswijken; en enquêtes en 
interviews met bewoners in de 11 aandachtswijken.  
 
Literatuurstudie en deskresearch 
Allereerst is een literatuurstudie uitgevoerd naar de factoren die een rol spelen bij 
veiligheidsbeleving in wijken. Onveiligheidsgevoelens maken onderdeel uit van het 
bredere concept veiligheidsbeleving. Dit concept bestaat uit een drietal componenten: de 
affectieve; de cognitieve; en de conatieve. De affectieve component omvat de gevoelens 
die bewoners ervaren bij dreigende situaties die zich in hun woonomgeving voordoen, 
waardoor gevoelens van angst en onrust kunnen optreden. De cognitieve component gaat 
over de kennis die bewoners hebben van onveilige situaties en de inschatting van de kans 
zelf of hun dierbaren slachtoffer te worden van een misdrijf. Vermijdingsgedrag en 
beveiligingsmaatregelen vormen de conatieve component.  
 
Uit eerdere literatuurstudies is verder onder meer gebleken dat veiligheidsbeleving wordt 
beïnvloed door een veelvoud aan factoren die gezamenlijk de kwaliteit van de sociale en 
fysieke context bepalen. Deze context kan ingedeeld worden in een drietal niveaus, te 
weten: samenlevingsniveau, buurtniveau en persoonsniveau. Bij ontwikkelingen in de 
samenleving gaat het om de economische conjunctuur en politieke keuzes in het 
veiligheidsbeleid, bij buurtniveau om de fysieke en sociale leefomgeving en binnen het 
persoonsniveau om slachtofferschap van criminaliteit en ervaren van overlast. Deze 
factoren komen in studies naar voren als invloedrijke factoren op het veiligheidsgevoel. 
 
Daarnaast is over de 11 aandachtswijken informatie uit diverse reeds bestaande bronnen  
verzameld en geanalyseerd. Het gaat hierbij om verschillende documenten en 
beschikbare registratiegegevens van de gemeente, zoals de leefbaarheidsmonitor Tilburg, 
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waarin al veel gegevens op buurtniveau beschikbaar zijn voor de jaren 2004, 2007 en 
2010.2 Tevens zijn registratiegegevens van de politie opgevraagd en geanalyseerd.  
 
Wijkanalyse 
De verzamelde documenten en gegevens zijn gebruikt om inzicht te krijgen in de 
samenstelling van de wijken wat betreft (achtergrond)kenmerken (leeftijd, etniciteit, type 
huishouden, sociaal economische status), de woonvoorraad (koop- en huurwoning, 
leegstand) en aangiften van misdrijven en meldingen van overlast. Daarnaast zijn 
interviews met betrokkenen gevoerd en observaties verricht.  
 
Interviews betrokkenen 
Met vertegenwoordigers van instanties die betrokken zijn bij de veiligheid en 
leefbaarheid in de aandachtswijken zijn interviews gehouden. Het gaat hierbij onder 
meer om vertegenwoordigers van politie (wijkagenten), gemeente, woningcorporaties, 
bewonersorganisaties  en de aanwezige (hulpverlenings)instellingen in de wijken. Per 
wijk is met gemiddeld vijf personen gesproken. In de gesprekken is onder meer ingegaan 
op de volgende onderwerpen: samenstelling van de wijk (met name jonge gezinnen of 
senioren of juist gemêleerd; voornamelijk autochtone of multiculturele wijk; kwetsbare 
en onvoorspelbare bewoners); woonvoorraad (soort woningen, leegstand, doorstroom); 
(rondhangende) jongeren; drugsoverlast (zowel door gebruik als handel); overlast 
coffeeshops; overlast aanwezige voorzieningen; (huiselijk) geweld; en criminaliteit. 
 
Observaties 
Daarnaast zijn we zelf in de wijken gaan kijken om te observeren in hoeverre er sprake is 
van verloedering en rondhangende jongeren (of andere groepen) in de wijken. De 
observaties zijn uitgevoerd aan de hand van een vooraf opgesteld format en hebben 
zowel overdag als ’s avonds plaatsgevonden. Er is onder meer gekeken naar de 
aanwezigheid van: plastic, kranten en overige rommel op straat; rommel in voortuinen; 
hondenpoep op straat; fietsen die het pad blokkeren; graffiti; woningen waar gordijnen of 
rolluiken zijn gesloten.  
 
Notitie 
De analyse die is gemaakt op basis van de beschikbare cijfers, interviews met 
professionals en vertegenwoordigers van bewoners en observaties heeft een beschrijving 
opgeleverd van 36 locaties waar sprake is van een (veronderstelde) hoge 
onveiligheidsbeleving als gevolg van overlast en criminaliteit. Van deze 
locatiebeschrijving is een notitie opgesteld die is voorgelegd aan en besproken met 
vertegenwoordigers van de gemeente.  
 
Keuze locaties 
Aan de hand van de wijkanalyse zijn in het overleg met de gemeente Tilburg uit de lijst 
met 36 potentiele locaties 12 locaties geselecteerd waar het onderzoek is uitgevoerd (zie 
voor een volledig overzicht bijlage 1). Uitgangspunten hierbij zijn dat per 
aandachtswijk tenminste één locatie wordt gekozen, dat er rekening wordt gehouden 
                                                            
2 Beschikbaar via www.lemoninternet.nl  
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met de aard van de problematiek en de variatie in de problematiek. De samenstelling 
van de selectie van locaties bestaat uit een brede variatie aan buurtproblemen, zoals 
fysieke kenmerken van de buurt (bijvoorbeeld donkere plekken die onveiligheid in de 
hand kunnen werken), maar ook de aanwezigheid van groepen jongeren, dealers en 
verslaafden die rondhangen op straat, medebewoners die zich afwijkend gedragen en 
uitgaanspubliek dat zich wel eens misdraagt ’s nachts wanneer ze weer naar huis gaan.  
 
Belangrijk hierbij is het onderscheid tussen maatschappelijke en sociale problematiek. 
Onder maatschappelijke problematiek verstaan we externe problematiek, zoals 
overlast door aanwezige dak- en thuislozen, alcohol- en drugsverslaafden, 
drugsdealers en groepen hangjongeren. De buurt of straat trekt deze problematiek aan 
door bijvoorbeeld een voor drugshandel gunstige infrastructuur of de aanwezigheid 
van opvangvoorzieningen voor (dak- en thuisloze) verslaafden. Onder sociale 
problematiek verstaan we problematiek die specifiek gerelateerd is aan de bewoners 
van de wijk. Deze problematiek hangt samen met de aanwezigheid van 
overlastgevende personen of gezinnen en sociale achterstanden door (langdurige) 
werkloosheid en armoede. Dit wordt versterkt doordat er vaak sprake is van 
probleemcumulatie (personen met een sociale achterstand die op meerdere  
leefgebieden problemen hebben) en probleemconcentratie doordat personen met een 
relatief grote sociale achterstand vooral afhankelijk zijn van goedkope huurwoningen 
die vaak geconcentreerd in buurten en straten zijn gelegen.  
 
In de aandachtswijken is in eerste instantie gekeken naar de locatie waarvan verwacht 
wordt dat de onveiligheidsbeleving er het hoogste is. Hierbij is rekening gehouden met 
de vormen van criminaliteit en overlast die uit de gesprekken met professionals naar 
voren zijn gekomen. We kiezen voor de meest onveilige locaties, omdat we op deze 
manier de sterkste samenhang kunnen meten tussen de veiligheidsproblematiek en de 
onveiligheidsbeleving. In de meeste wijken springt de locatie, waarvan wordt  
verondersteld dat de onveiligheidsbeleving onder de bewoners er relatief hoog is, 
duidelijk uit. Dat geldt met name voor de wijken Broekhoven (locatie Stuivesantplein 
en omgeving), Centrum (locatie Fabriekstraat en omgeving), De Hasselt (locatie 
Textielstraat en zijstraten), Loven (Rozenplein en Leliestraat-Rozenstraat), St. Anna 
(St. Annahof en Capucijnenstraat) en Trouwlaan/Uitvindersbuurt (Veestraat en 
omgeving).  
 
In andere wijken komen meer locaties in aanmerking voor de kwalificatie relatief 
onveilige straten. In sommige wijken zijn deze straten samengevoegd met enkele 
aaneengrenzende straten met soms een uiteenlopende problematiek, ook al omdat de 
locaties afzonderlijk niet altijd voldoende huishoudens tellen voor het houden van een 
enquête onder minimaal 80 bewoners. Dit geldt met name voor de wijken Besterd 
(samenvoeging van de straten Koestraat, Besterdring, Daltonhof, Pascalerf en NS-
Plein), Theresia (samenvoeging Gasthuisring, Lochstraat, Wilhelminapark en 
Stedekestraat) en Zorgvlied Zuid (samenvoeging van Van Limburg Stirumlaan, 
Schimmelpenninckstraat, Van Oldenbarneveltstraat en Heinsiusstraat).  
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In de beide overige wijken (Stokhasselt en Wandelbos/’t Zand) zijn meerdere 
potentiële locaties genoemd, waarvoor geldt dat de veronderstelde impact van de 
problematiek op de onveiligheidsbeleving van de bewoners er relatief hoog is. Hierbij 
is tevens gekeken naar de aard van de problematiek die er vooral speelt. De keus ging 
tussen het Verdiplein en Donzettistraat en Kapelmeesterlaan. Op het Verdiplein is 
regelmatig sprake van overlast van jongeren die rondhangen bij enkele winkels. 
Omdat overlast van jongeren ook op relatief veel van de overige locaties speelt, is bij 
Stokhasselt gekozen voor Donzettistraat en Kapelmeesterlaan, waar sprake is van 
relatief veel maatschappelijke en sociale problematiek. In de wijk Wandelbos/’t Zand 
zijn uiteindelijk twee locaties geselecteerd: Kruidenlaan-Hoflaan en 
Westerpark/Jagerslaan. Op laatstgenoemde locatie is sprake van overlast door 
rondhangende jongeren. 
 

In totaal zijn in de 11 Tilburgse aandachtswijken 12 locaties geselecteerd waar een 
enquête onder bewoners is afgenomen (zie tabel 1.2). 
 
Tabel 1.2 Geselecteerde locaties naar aandachtwijk en aard problematiek  
Wijk Locatie Problematiek

 
 fysieke 

omgeving 
Jon-
geren 

Maatschap-
pelijk 

Sociaal Verkeer en  
parkeren 

Uitgaan 

Besterd Koestraat-
Besterdring 

X x   

Broekhoven Stuivesantplein 
en omgeving 

x X x x  

Centrum Fabriekstraat 
en omgeving 

x  x 

De Hasselt Textielstraat 
en zijstraten 

x x x   

Loven Rozenplein en 
Leliestraat-
Rozenstraat 

x x   

St. Anna St. Annahof x x   
Stokhasselt Donzettistraat-

Kapelmeester-
laan 

x x   

Theresia Gasthuisring-
Stedekestraat 

x x  

Trouwlaan Veestraat x x  
Wandelbos/ 
‘t Zand 

Kruidenlaan-
Hoflaan 

x x x x   

Westerpark/ 
Jagerslaan 

x x   

Zorgvlied 
Zuid 

Van Limburg 
Stirumlaan 

x x   

 

Bewonersenquête  
Per locatie is onder de bewoners een enquête afgenomen. Voorafgaand aan het afnemen 
van de vragenlijst zijn alle bewoners op de locaties aangeschreven. Alle  huishoudens 
hebben een brief ontvangen waarin de eerst jarige van 18 jaar uit het huishouden is 
gevraagd vrijwillig deel te nemen aan het onderzoek. Ter bevordering van de respons 
is de introductiebrief op briefpapier van de gemeente Tilburg verstuurd. In de brief is 
naast de beschrijving van de achtergrond en het doel van het onderzoek, de termijn 
waarbinnen het interview zal plaatsvinden  aangekondigd en is aangegeven dat het 
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onderzoek door een extern en onafhankelijk bureau wordt uitgevoerd. Om het belang 
van het onderzoek te benadrukken is de brief ondertekend door de burgemeester.  
 
Multi-Method 
Bij het benaderen van de bewoners en het afnemen van het interview is gebruik 
gemaakt van de zogenoemde Multi-Method (MM) methode. Dit houdt in dat de 
bewoners waarvan een telefoonnummer beschikbaar is (gemiddeld 70% van de 
huishoudens) zoveel mogelijk telefonisch zijn geïnterviewd. Daarnaast zijn op enkele 
locaties waar relatief weinig huishoudens zijn of de beschikbaarheid van 
telefoonnummers (vaste en mobiele nummers) relatief laag is, bij de deuren 
langsgegaan om (mobiele) telefoonnummers te vragen. Indien bewoners hun 
telefoonnummer niet willen geven, is ter plekke een interview afgenomen. De 
interviewers zijn op verschillende dagen en tijdstippen bij de bewoners langsgegaan. 
 
Vragenlijst 
De vragenlijst, die deels is ontwikkeld op basis van de literatuurstudie, de desk-
research, de interviews met betrokkenen en de beschikbare achtergrondgegevens, 
bestaat uit zowel gesloten vragen als open vragen. Open vragen zijn met name gesteld 
over vormen van overlast waarvan de bewoners hinder ondervinden, de reden(en) 
waarom bewoners zich onveilig voelen en hun mening over de aanpak van 
criminaliteit en overlast in hun buurt en het functioneren van instanties die daarbij 
betrokken zijn.    
 
Onderwerpen die daarnaast aan bod komen zijn de beleving van de openbare ruimte, 
(on)veiligheidsgevoelens, (drugs)overlast, geluidsoverlast, criminaliteit, overlast van 
rondhangende jongeren en overlast van coffeeshops. Naast deze zichtbare factoren 
kunnen ook andere minder zichtbare factoren een rol spelen bij de 
(on)veiligheidsbeleving van de bewoners, zoals de contacten met de andere bewoners, 
de achtergronden van de bewoners, de sfeer in de straat (bijvoorbeeld aanwezigheid 
van bewoners c.q. gezinnen in de straat waar overige bewoners bang voor zijn of die 
door de overige bewoners niet op hun overlastgevende gedrag worden aangesproken 
uit angst voor represailles) en de factoren die daarop van invloed zijn en de 
veranderingen die zich in de straat hebben voltrokken. Daarnaast is bewoners 
gevraagd naar het vertrouwen dat zij hebben in medebewoners en instanties bij de 
aanpak van overlast en de weerbaarheid van hun buurt. Verder zijn enkele vragen 
worden gesteld over de achtergrondkenmerken van de respondent, zoals leeftijd, 
geslacht, etniciteit, samenstelling huishouden, hoofdbezigheid overdag en hoe lang 
men al in desbetreffende buurt woont. 
 
Respons 
In totaal is met 1.334 personen gesproken. Hiervan hebben 376 personen (28%) hun 
medewerking geweigerd, terwijl bij 958 bewoners een vragenlijst is afgenomen. Dit is 
een respons van 72%, hetgeen voor een enquêteonderzoek hoog is.3  
                                                            
3 De telefonische enquête is afgenomen door bureau Mediad uit Rotterdam (www.mediad-
groep.nl). 
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De belangrijkste redenen om niet deel te nemen zijn: onderwerp is niet interessant (30%); 
geen zin (18%); geen tijd (16%); en ziet nut van onderzoek niet (6%). Daarnaast hebben 
enkele personen niet deel kunnen nemen vanwege gezondheidsproblemen (5%) en 
persoonlijke omstandigheden (3%). Verder doen enkele personen uit principe niet mee 
aan enquêtes (4), is een enkeling van mening dat hij of zij te oud is voor een enquête (2 
personen) of weigeren een reden te geven (2 personen). 
 
Representativiteit 
De locaties vormen in geografisch opzicht een willekeurige samenvoeging van straten 
die niet overeenkomt met een bestaande (sub)buurtindeling. Hierdoor ontbreken  
statistische gegevens van de bewoners en in feite een steekproefkader waarmee we de 
respons kunnen vergelijken. De respons is, zeker voor een telefonische enquête, echter 
hoog. We nemen derhalve aan dat de respons representatief is voor de bewoners van de 
locaties. Tussen locaties doen zich grote verschillen voor in achtergrondkenmerken van 
bewoners. In de beschrijving noemen we vooral de verschillen die van invloed kunnen 
zijn op de veiligheidsbeleving van een locatie.  
 
Achtergrondkenmerken respondenten 
Van de 958 ondervraagde bewoners is de helft man en de helft vrouw (Figuur 1.1). De 
meeste bewoners zijn 55-plussers (47%), gevolgd door bewoners in de leeftijd van 35 tot 
en met 54 jaar (36%). De kleinste categorie bewoners valt in de leeftijdscategorie van 18 
tot en met 34 jaar (17%).  
 
Figuur 1.1 Respons bewoners naar achtergrondkenmerken (n=958*), in %** 

 
 
 
 
 
 

* Met uitzondering van ‘opleidingsniveau’ (n=936) en ‘soort woning’ (n=948).  
** Door afronding tellen percentages mogelijk op tot meer dan 100%. 

 
Er zijn ongeveer evenveel hoog- als laag opgeleiden (respectievelijk 38% en 39%), 
terwijl 23% van de ondervraagde bewoners een gemiddelde opleiding afgerond heeft.  
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Een groot deel van de bewoners woont al tien jaar of langer in de straat (62%). De groep 
bewoners die één tot vijf jaar in de straat woont is vrijwel net zo groot als de categorie 
die er vijf tot tien jaar woont (respectievelijk 19% en 20%).  
 
De meeste bewoners huren een woning (57%), terwijl 43% een koopwoning heeft. Bijna 
één vijfde deel van de bewoners (17%) beschouwt zichzelf niet als Nederlander, maar 
rekent zich tot een andere etnische groep. 
 
Verschillen tussen locaties 
Wanneer we de samenstelling van de steekproef per geselecteerde locatie bekijken dan 
zien we dat op de locatie in Besterd relatief meer vrouwen (63%) en 55-plussers 
(66%) zijn geënquêteerd dan op de locaties in andere wijken. Ook de locaties in Loven 
en Theresia kennen relatief veel 55-plussers (respectievelijk 57% en 62%). Voor het 
Centrum geldt dat 81% van de ondervraagde bewoners hoogopgeleid is en dat slechts 
4% laagopgeleid is. Ook de locaties in St. Anna en Theresia hebben in vergelijking 
met de andere wijken meer hoogopgeleiden (respectievelijk 56% en 53%), maar het 
verschil met het Centrum (81%) is relatief groot. In Loven is het percentage 
laagopgeleiden (55%) juist relatief hoog. Dit geldt eveneens voor de wijken De 
Hasselt en Wandelbos (respectievelijk 54% en 48%). Als we naar woonduur kijken 
zien we dat in De Hasselt en vooral in Loven relatief veel bewoners al tien jaar of 
langer in de straat wonen (respectievelijk 68% en 83%). Dit geldt ook voor de locatie 
in Zorgvlied Zuid (71%). Verder wonen in Stokhasselt en Wandelbos wat minder vaak 
bewoners met de Nederlandse etniciteit (en dus meer bewoners met een niet-
Nederlandse etniciteit) dan in andere wijken (respectievelijk 64% en 66%). Voor de 
locaties in de wijken Wandelbos, ’t Zand en Zorgvlied Zuid geldt dat er relatief veel   
huurwoning zijn (respectievelijk 82%, 73% en 84%).  
 
Tabel 1.3 Samenstelling van bewoners per locatie (n=958*), in % 

Wijk Vrouw 55+ 
Laag-

opgeleid 
Hoog-

opgeleid 
Woonduur 

10+ 
Nederlandse 

etniciteit 
Huurwoning 

Besterd 63 66 47 41 59 93 54 
Broekhoven 50 42 26 51 56 92 50 
Centrum 40 33 4 81 44 93 21 
De Hasselt 50 39 54 15 68 73 55 
Loven 55 57 55 23 83 91 65 
St. Anna 48 43 23 56 57 95 38 
Stokhasselt 43 37 40 18 52 64 62 
Theresia 40 62 39 53 61 96 50 
Trouwlaan 55 28 38 39 59 80 39 
Wandelbos/ 
‘t Zand 

52 48 48 27 65 66 82 
52 54 42 38 61 79 73 

Zorgvlied 
Zuid 

58 48 37 35 71 74 84 

Totaal 51 47 38 39 62 83 57 
* Met uitzondering van ‘laagopgeleid’ (n=936), ‘hoogopgeleid’ (n=936) en ‘huurwoning’ (n=948). 
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Aanvullende interviews bewoners 
Met 50 bewoners is aan aanvullend interview gehouden. Deze personen zijn geselecteerd 
op basis van hun antwoordpatroon op vragen over onveiligheidsbeleving en 
vermijdingsgedrag die blijkt uit een eerste analyse van de enquête. Met deze bewoners is 
dieper ingegaan op hun onveiligheidsbeleving, met name op de redenen waarom zij zich 
wel eens onveilig voelen, vermijdingsgedrag, de criminaliteit en overlast in hun buurt, 
hun reactie op overlast, de ondersteuning die zij daarbij mogelijk krijgen van 
medebewoners in de straat en de reactie van instanties op criminaliteit en overlast.    
 
 
1.4 Leeswijzer 
 
In hoofdstuk twee wordt ingegaan op de onveiligheidsbeleving van de bewoners van 
de 12 locaties, de reden die zij zelf noemen voor hun gevoel van onveiligheid en de 
overlast die zij ervaren in hun straat. In de hoofdstukken drie tot en met zes worden 
onderwerpen besproken die samenhangen met onveiligheidsbeleving. 
Achtereenvolgens komen aan bod: het slachtofferschap van criminaliteit (hoofdstuk 
drie); vervelende voorvallen in de straat waarvan de bewoners last ondervinden 
(hoofdstuk vier); het vertrouwen van bewoners medebewoners en instanties bij de 
aanpak van criminaliteit en overlast en de collectieve weerbaarheid van bewoners 
(hoofdstuk vijf); en de rol van de media (hoofdstuk zes). In hoofdstuk zeven wordt 
nagegaan wat het gezamenlijke effect op de veiligheidsbeleving van bewoners is van 
alle significante verbanden die in de voorafgaande hoofdstukken zijn aangetroffen. In 
hoofdstuk acht worden de conclusies besproken en in hoofdstuk negen sluiten we af 
met enkele aanbevelingen.  
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2. ONVEILIGHEIDSBELEVING EN OVERLAST 
 
 
 

De enquête naar onveiligheidsbeleving en de factoren die daarmee samenhangen is 
onder 958 bewoners in 12 gebieden afgenomen. De gebieden zijn geselecteerd op 
grond van incidenten en de aanwezigheid van personen die de onveiligheid kunnen 
beïnvloeden. In de vragenlijst is onderscheid gemaakt naar het voorkomen van 
gevoelens van onveiligheid in de eigen straat, het vermijden van plekken vanwege 
onveiligheid en ’s avonds de deur niet open doen of over straat gaan omdat het niet 
veilig is. Aan bewoners die zich in de eigen straat onveilig voelen is gevraagd wat 
daarvan de reden is. Onveiligheidsbeleving refereert aan een veelheid aan ervaringen, 
emoties, opvattingen en opinies. Eigen ervaringen met criminaliteit, slachtofferschap, 
ooggetuige, verhalen van vrienden en bekenden of berichten uit de media  beïnvloeden 
bijvoorbeeld de angst slachtoffer te worden, de inschatting van de kans op 
slachtofferschap en de bezorgdheid over de wijze waarop criminaliteit zich ontwikkelt 
(Oppelaar en Wittebrood 2006). Bij deze gevoelens is een onderscheid te maken naar 
de persoonlijke situatie van bewoners en naar de maatschappelijke context waarin zij 
leven. Bewoners vangen signalen uit hun omgeving op en vertalen die signalen naar 
een risico-inschatting om slachtoffer te worden van criminaliteit. Deze inschatting 
resulteert in een bepaalde angst voor criminaliteit (Oppelaar en Wittebrood 2006).    
 
 
2.1 Onveiligheidsbeleving 
 
De bewoners is allereerst gevraagd of zij zich wel eens onveilig voelen in hun eigen 
straat. Ruim een kwart van alle bewoners in de 12 gebieden voelt zich in de eigen 
straat wel eens onveilig (tabel 2.1). De verschillen tussen de gebieden zijn groot: St. 
Annahof scoort relatief laag (17%) en Centrum Fabrieksstraat en omgeving (38%) 
relatief hoog net als Koestraat/Besterdring (35%) en Kruidenlaan-Hoflaan (34%). 
Vergeleken met de veiligheidsrapportage (2011) zijn deze percentages laag. Uit de 
veiligheidsrapportage blijkt bijvoorbeeld dat in de wijk St. Annahof de helft (50%) 
van de bewoners zich in de eigen buurt wel eens onveilig voelt. Voor dit verschil zijn 
meerdere verklaringen mogelijk. Zo zou de vraagstelling, maar ook de samenstelling 
en grootte van de steekproef een rol kunnen spelen. Voor de meeste wijken geldt dat 
het verschil met de veiligheidsrapportage 2011 aanzienlijk is, behalve voor Centrum 
Fabrieksstraat en omgeving. In Centrum voelt in de veiligheidsrapportage 2011 41% 
van de bewoners zich wel eens onveilig in de buurt, hetgeen vrijwel gelijk is aan de 
onveiligheidsbeleving in de straat (38%).  
 
Verder blijkt in Centrum Fabrieksstraat en omgeving 46% van de bewoners zich 
’s avonds in de buurt op straat wel eens onveilig te voelen. Ook in verschillende 
andere gebieden geven bewoners aan dat zij zich ’s avonds in de buurt onveiliger 
voelen dan in de eigen straat. Dit geldt met name voor St. Annahof en Stokhasselt 
Donzettistraat-Kapelmeesterlaan. Daarnaast mijdt 20% van de bewoners plekken in de 
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buurt omdat zij die niet veilig vinden. Mijden van plekken komt relatief veel voor in 
Centrum Fabrieksstraat en omgeving (29%) en Kruidenlaan-Hoflaan (27%).    
 
Wanneer we de vragen die verschillende aspecten van onveiligheid meten combineren 
dan blijkt in de 12 gebieden gemiddeld 60% van de bewoners zich wel eens onveilig 
te voelen omdat ze zich ’s avonds op straat en thuis onveilig voelen en/of plekken in 
de buurt mijden (zie tabel 2.1, Totaal). Op deze totaalscore zijn de verschillen per 
gebied beperkt. De onveiligheidsbeleving is dan het laagst in Zorgvlied Zuid Van 
Limburg Stirumlaan (52%) en het hoogst in Wandelbos Kruidenlaan-Hoflaan (67%). 
 
Tabel 2.1  Percentage bewoners dat zich wel eens onveilig voelt (n=958), in %1 

 

Locatie  Wijk 

In 
eigen 
straat 

‘s Avonds Mijdt 
plekken/ 
situaties 

Totaal 

1 Koestraat-Besterdring 
(n=83) 

Besterd 35 36 49 64 

2 Stuivesantplein en 
omgeving (n=82) 

Broekhoven 26 39 55 60 

3 Fabriekstraat en omgeving 
(n=72) 

Centrum 38 46 44 61 

4 Textielstraat en zijstraten 
(n=84) 

De Hasselt 29 36 44 58 

5 Rozenplein en Leliestraat 
(n=84) 

Loven 20 33 55 65 

6 St. Annahof (n=82) St. Anna 17 32 39 63 

7 Donzettistraat-
Kapelmeesterlaan (n=84) 

Stokhasselt 24 42 50 54 

8 Gasthuisring-Stedekestraat 
(n=81) 

Theresia 20 27 43 61 

9 Veestraat (n=65) Trouwlaan 23 29 35 56 
10A Kruidenlaan-Hoflaan (n=83) Wandelbos 34 37 52 67 

10B Westerpark en Jagerslaan 
(n=81)  

‘t Zand 32 42 54 54 

11 Van Limburg Stirumlaan 
(n=77) 

Zorgvlied 
Zuid 20 34 43 52 

Totaal  26 36 47 59 
1Percentages zijn uitsluitend de bewoners die zich onveilig voelen; 100 minus deze percentages geeft het 
gedeelte van de bewoners dat zich niet onveilig voelt. Zo voelt bijvoorbeeld 65% van de bewoners in 
Besterd zich niet onveilig in de eigen straat (100 – 35). 

 
Kortom, de vraag naar het hebben van gevoelens van onveiligheid in de eigen straat 
meet slechts een enkel aspect van een breder levend onveiligheidsgevoel of gevoel van 
onbehagen onder de bewoners. Wanneer we vragen naar onveiligheidsbeleving in de 
avonduren of naar het vermijden van plekken in de buurt dan blijkt een fors 
percentage van de bewoners die in eerste instantie zegt zich niet onveilig te voelen in 
de eigen straat zich toch in de avonduren onveilig te voelen en/of plekken te mijden 
vanwege onveiligheid. De reden waarom ze zich ’s avonds onveilig voelen of plekken 
mijden weten we niet altijd. De vraag naar de reden van hun onveiligheid is niet 
gesteld. Die is uitsluitend gesteld aan de bewoners die hebben aangegeven zich wel 
eens onveilig te voelen in de eigen straat.  
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Oorzaken onveiligheidsbeleving 
De bewoners die zich in de eigen straat wel eens onveilig voelen is in een open vraag 
naar de reden gevraagd waarom zij zich onveilig voelen. De resultaten zijn 
samengevat in tabel 2.2. Dit zijn de antwoorden van slechts 26% procent van de 
bewoners. Alleen die bewoners die een specifieke reden hebben opgegeven voor hun 
gevoel van onveiligheid zijn in de tabel opgenomen. De meeste spontaan genoemde 
redenen van onveiligheidsbeleving zijn vormen van criminaliteit en vandalisme.  
 
Criminaliteit 
Uit tabel 2.2 blijkt dat angst voor criminaliteit op acht van de 12 locaties door 
bewoners het meest wordt genoemd als reden voor hun onveiligheidsgevoelens in de 
eigen straat. Hierbij gaat het om angst voor woninginbraak, maar ook om overvallen, 
berovingen, schiet- en vechtpartijen, auto’s die in brand zijn gestoken en vormen van 
fysiek geweld tot moord aan toe. ‘Het geeft een vervelend gevoel dat er mensen in je 
huis zijn binnengedrongen. Ik ben bang dat het nog een keer gebeurt’ en ‘Het idee dat 
je huis geen veilige plek is’. Die angst is er bij sommigen ook overdag. ‘Het is 
verontrustend dat het overdag in de middag rond 12 uur gebeurde.’ Bij bewoners die 
thuis waren op het moment van de inbraak is de angst sterker. ‘Het idee dat er iemand 
binnen is geweest is gewoon angstaanjagend.’ Bij een alleenstaande moeder speelt 
tevens de angst mee voor de kinderen. ‘Er had van alles kunnen gebeuren.’ Ook 
wanneer het bij een poging tot woningbraak is gebleven kan dit een gevoel van 
onveiligheid opleveren. ‘Het is een vervelend idee dat iemand heeft geprobeerd om bij 
me in te breken. Het geeft het gevoel dat ik altijd op mijn hoede moet zijn.’  
 
Tabel 2.2  Genoemde oorzaken onveiligheidsbeleving met (in vet) selectiecriteria voor keuze 

van gebied (n=252), in % 1 

  Problematiek 
 

Locatie  Wijk fy
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1 Koestraat-Besterdring (n=29) Besterd 0 7 10 0 45 38 14 24
2 Stuivesantplein en omgeving 

(n=21) 
Broekhoven 0 14 0 19 33 14 33 57

3 Fabriekstraat en omgeving 
(n=27) 

Centrum 0 11 4 0 4 59 44 30

4 Textielstraat en zijstraten 
(n=24) 

De Hasselt 0 0 0 29 13 25 33 42

5 Rozenplein en Leliestraat 
(n=17) 

Loven 6 0 6 18 18 18 12 41

6 St. Annahof (n=14) St. Anna 0 7 7 21 14 43 0 43
7 Donzettistraat-

Kapelmeesterlaan (n=20) 
Stokhasselt 10 10 0 20 25 20 30 30

8 Gasthuisring-Stedekestraat 
(n=16) 

Theresia 0 13 0 6 19 31 25 19

9 Veestraat (n=15) Trouwlaan 7 7 7 27 20 33 20 47
10A Kruidenlaan-Hoflaan (n=28) Wandelbos 0 4 0 29 32 7 14 39
10B Westerpark/Jagerslaan (n=26)

 
‘t Zand 0 4 0 12 31 27 27 46

11 Van Limburg Stirumlaan 
(n=15)  

Zorgvlied 
Zuid 

0 0 0 27 20 33 0 20

1Meerdere antwoorden mogelijk, percentages kunnen optellen tot meer dan 100%. 



18 INTRAVAL – Vertrouwd maakt veilig 

Geweld 
Het gevoel altijd op je hoede te moeten zijn wordt eveneens verwoord door 
slachtoffers van bedreiging met geweld. ‘Het zorgt ervoor dat ik altijd achter me kijk 
omdat ik bang ben.’ Soms is de dreiging die tot een gevoel van onveiligheid leidt nog 
aanwezig. ‘Ik ben bedreigd door iemand uit de buurt en wordt nog steeds door hem 
bedreigd. Ik durf niets tegen de politie te zeggen, maar ben inmiddels heel erg bang.’ 
‘Door intimidaties van de nieuwe buren voel ik me niet meer veilig in mijn straat.’ ‘Ik 
ben bedreigd door een verslaafde en dat kan zomaar weer gebeuren.’ Bewoners die 
zich onveilig voelen omdat zij slachtoffer zijn geweest van fysiek geweld zijn vooral 
geschrokken van de ernst van het geweld waarmee ze te maken hebben gehad en de 
impact die het op ze heeft, soms jaren later nog. ‘Ik had een hersenschudding en 
gebroken ribben. Ik ben erg geschrokken van de hoeveelheid geweld.’ ‘De 
mishandeling heeft een grote impact op me gehad, zowel fysiek als geestelijk.’ De 
angst voor herhaling komt veel voor. ‘Ik ben aangevallen door de buurman die 
psychische problemen heeft. Ik ben bang dat het weer gaat gebeuren.’ De incidenten 
die het gevoel van onveiligheid hebben veroorzaakt kunnen ook elders dan in de eigen 
straat hebben plaatsgevonden. ‘Ik liep in de stad en er liepen een paar dronken 
mensen. Ik zei er iets van en werd ineens aangevallen. Het is beangstigend dat je 
blijkbaar niets meer kunt zeggen, zonder bang te moeten zijn om aangevallen te 
worden.’    
 
Meestal zijn bewoners zelf slachtoffer geweest van de misdrijven waardoor zij zich 
onveilig voelen of zijn zij er in hun directe nabije woonomgeving getuige van 
geweest, maar met name bij ernstige geweldsmisdrijven als moord en schietpartijen 
wordt vaak gezegd dat dit in hun straat of om de hoek heeft plaatsgevonden, terwijl zij 
er zelf niet bij betrokken waren. Deze ernstige misdrijven dateren soms al van jaren 
geleden. ‘Doordat er ooit iemand in de straat is doodgeschoten en omdat er wel eens 
geprobeerd is in te breken.’  
 
Ongewenste personen  
Daarnaast wordt in vier van de 12 wijken angst voor ongewenste personen het meest 
genoemd (of even vaak als criminaliteit zoals in St. Anna). Hierbij gaat het vooral om 
daklozen/zwervers, prostituees, alcoholverslaafden en overige ‘rare figuren’ in de 
straat; maar ook om buurtbewoners. Vaak gaat het om personen die de bewoner niet 
kent. Bewoners worden door deze personen niet direct aangevallen of bedreigd, maar 
het afwijkende gedrag van deze personen bezorgt hen wel gevoelens van onveiligheid. 
‘Er lopen rare mensen in de straat. Ze maken ruzie met elkaar, vaak bij de 
supermarkt.’ ‘De rare mensen die hier rondlopen en schreeuwen naar iedereen’. 
‘Figuren die laat in de avond nog rondhangen op straat.’ Soms zijn het echter 
medebewoners. ‘Door bepaalde mensen die in de buurt wonen en die dreigen met 
messen.’ Een deel van de bewoners is (enigszins) explicieter in wie die mensen zijn, 
waarbij vooral de grote verscheidenheid aan personen opvalt die 
onveiligheidsgevoelens veroorzaken. ‘Door de buitenlanders die buiten rondhangen’ 
en door ‘samenscholingen van buitenlanders die je dreigend aankijken’. ‘De buren die 
de schuur in de fik steken.’ ‘Aan het einde van de straat is een verzorgingshuis voor 
verslaafden. Soms hoor je verdachte figuren schreeuwen en zie je ze rare dingen 
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doen.’ ‘Er zit een daklozenopvang in de straat. Mensen die daar wonen veroorzaken 
overlast. Die mensen hoor je ‘s nachts schreeuwen en ze komen aan de deur bonken. 
Als je niet opendoet worden ze agressief.’ Diverse bewoners merken er bij op dat de 
rare en vreemde types in de straat er vooral ’s avonds zijn als het donker is.      
 
Jongeren 
Verder worden (hang)jongeren veel genoemd als reden voor onveiligheidsgevoelens. 
Alleen bij de bewoners van Besterd Koestraat-Besterdring scoren hangjongeren als de 
belangrijkste reden voor hun onveiligheidsgevoelens. Veel bewoners zeggen dat het 
‘de hangjongeren’ zijn waardoor zij zich onveilig voelen. Daar voegen sommige 
bewoners nog gedragingen aan toe. ‘Ze staan vaak op straat te schreeuwen’, ‘maken 
lawaai’ of ‘ze staan op straat te drinken’ dan wel ‘te dealen’ zijn ‘agressief’ of 
‘roepen mensen na.’ Deze jongeren komen niet altijd uit de eigen buurt. 
‘Hangjongeren die niet uit deze buurt komen.’   
 
Verslaafden  
In Stokhasselt Donzettistraat-Kapelmeesterlaan worden zowel drugsgebruikers en –
dealers als belangrijkste veroorzakers van de onveiligheid aangewezen. De 
aanwezigheid van dealers en verslaafden wordt door meer bewoners, ook op overige 
locaties (in totaal tien van de 12), als reden voor onveiligheid genoemd. ‘De dealers 
die rondlopen en samenscholen’, ‘drugsdealers en verslaafden’, ‘door het 
drugsgebruik van verslaafden’ of ‘de buitenlanders die hier wonen die stelen, 
inbreken en dealen.’   
 
Mening professionals 
Deze door bewoners genoemde oorzaken van hun gevoel van onveiligheid komen 
voor een deel  overeen met de problematiek die in deze buurten volgens lokale experts 
spelen. Deze lokale experts zijn voorafgaand aan de enquête gesproken. Zij zijn 
gevraagd welke problemen er in de wijk waar zij werkzaam of woonachtig zijn spelen 
en in welke straten deze problematiek zich concentreert. De straten zijn op basis van 
die door lokale experts omschreven problematiek geselecteerd.  
 
In tabel 2.2 zijn de in vet gemarkeerde percentages de problemen die er volgens de 
lokale experts spelen en de redenen zijn voor de selectie van het gebied voor het 
enquêteonderzoek. De door bewoners genoemde oorzaken voor hun gevoelens van 
onveiligheid komen op vier aspecten overeen met de door lokale experts gemelde 
problemen in de buurt. In volgorde van meest genoemd door bewoners zijn dat: 
ongewenste personen in de straat; rondhangende jongeren; drugsgebruikers en -
dealers; en buurtbewoners. Criminaliteit en vandalisme is door lokale experts niet 
altijd als een specifiek probleem van het gebied genoemd. In alle geselecteerde 
gebieden komt criminaliteit relatief veel voor. Daarnaast zijn er drie thema’s die wel 
als selectiecriterium voor het gebied gelden maar die niet of nauwelijks scoren bij 
bewoners als reden voor hun gevoel van onveiligheid. Dit zijn fysieke kenmerken van 
de straat, verkeer- en parkeerproblematiek en de aanwezigheid van uitgaanspubliek.    
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Indeling locaties naar problematiek 
De 12 locaties zijn op basis van de problematiek die er speelt onderverdeeld in vijf 
categorieën: uitgaansproblematiek; niet maatschappelijke problematiek; 
maatschappelijke problematiek en overlast van rondhangende jongeren; 
maatschappelijke en sociale problematiek; en een categorie overige (tabel 2.3). Voor 
de locaties in de categorie overig geldt dat geen van de onderscheiden problematiek er 
boven uitspringt.   
 

Tabel 2.3  Locaties naar categorie 
Categorie Bestaat uit de wijk(en)
Uitgaan Centrum
Niet maatschappelijk (fysieke 
omgeving  en verkeer en parkeren)  

Broekhoven 
Loven
Trouwlaan

Maatschappelijk en Jongeren Besterd
De Hasselt
Wandelbos
’t Zand

Maatschappelijk en Sociaal Stokhasselt
Zorgvlied Zuid

Overig St. Anna
Theresia

 
Onveiligheidsbeleving naar problematiek 
Wanneer de locaties in deze vijf categorieën worden ingedeeld dan blijken zich geen 
significante verschillen voor te doen wat betreft ’s avonds de deur niet meer open doen 
of de straat op gaan en het bewust vermijden van bepaalde plekken. Wel vinden we 
een verschil voor de onveiligheidsbeleving in de eigen straat. Bewoners van de 
locaties waar uitgaansproblematiek een rol speelt voelen zich significant onveiliger 
(38%). Dit geldt ook voor bewoners van locaties waar maatschappelijke problematiek 
en overlast van rondhangende jongeren een rol spelen (32%). Bewoners van de 
locaties die in de categorie ‘overige’ vallen voelen zich juist minder onveilig in de 
eigen straat (18%). 
 
Tabel 2.4 Percentage bewoners dat zich onveilig voelt per type wijkproblematiek, in % 

Problematiek 
In eigen 
straat 

’s Avonds 
onveilig 

Mijdt 
Plekken Totaal 

Uitgaan 38* 46 44 61 
Niet Maatschappelijk 23 34 48 58 
Maatschappelijk en Jongeren 32* 38 50 60 
Maatschappelijk en Sociaal 22 38 47 62 
Overig 18* 29 41 52 
Totaal 26 36 47 59 

* Significant verschil p<0,05. 

 
 
2.2 Overlast  
 
De bewoners is tevens gevraagd of zij overlast ervaren. Ruim een derde van de 
bewoners (36%) ervaart wel eens overlast. Deze bewoners is vervolgens met een open 
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vraag gevraagd waarvan zij de afgelopen 12 maanden zelf overlast hebben gehad in 
hun eigen straat. De bewoners hebben daarop spontaan geformuleerd waarvan zij het 
afgelopen jaar overlast hebben ervaren. 
 
Oorzaken 
De door bewoners meest genoemde bron als veroorzaker van overlast zijn 
medebewoners (tabel 2.5). Hierbij gaat het onder meer om ruzies van buren en 
geluidsoverlast van (over)buren, soms studenten, maar ook om dronken en 
schreeuwende mensen op straat, lawaaiige kinderen die nog laat op straat zijn en 
dergelijke. Deze vormen van overlast doet zich op alle locaties voor. De overlast is 
met name hoog in Zorgvlied Zuid Van Limburg Stirumlaan . Van de bewoners die 
hier wel eens overlast ervaren noemt 48% het gedrag van buurtbewoners. In 
Stokhasselt Donzettistraat-Kapelmeesterlaan is het 47% en De Hasselt Textielstraat en 
zijstraten 39%.  
 
Tabel 2.5  Ervaren overlast, problematiek genoemd als oorzaak van overlast (n=347), in % 1 
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1 Koestraat- Besterdring 
(n=31) 

Besterd 10 26 23 10 10 32 6 10 13 

2 Stuivesantplein en 
omgeving (n=27) 

Broekhoven 4 30 4 4 19 56 7 15 26 

3 Fabriekstraat en 
omgeving (n=47) 

Centrum 2 19 15 11 26 9 15 34 15 

4 Textielstraat en 
zijstraten (n=33) 

De Hasselt 21 12 0 3 39 18 9 15 9 

5 Rozenplein en 
Leliestraat (n=17) 

Loven 12 29 6 6 29 24 0 6 0 

6 St. Annahof (n=44) St. Anna 20 11 5 5 25 7 16 2 23 
7 Donzettistraat-

Kapelmeesterlaan 
(n=30) 

Stokhasselt 10 20 0 3 47 13 7 7 17 

8 Gasthuisring-
Stedekestraat (n=29) 

Theresia 10 17 10 7 17 10 38 21 14 

9 Veestraat (n=23) Trouwlaan 7 30 13 13 17 9 30 0 13 
10A Kruidenlaan-Hoflaan 

(n=22) 
Wandelbos 18 18 0 0 27 23 27 14 18 

10B Westerpark/ Jagerslaan 
(n=27)  

‘t Zand 11 30 0 4 15 33 11 7 33 

11 Van Limburg Stirumlaan 
(n=25) 

Zorgvlied 
Zuid 

8 8 0 4 48 8 20 12 16 

1Meerdere antwoorden mogelijk, percentages kunnen optellen tot meer dan 100%. 

 
Verder ervaren bewoners vaak overlast van autoverkeer en parkeren. Er zijn volgens 
bewoners te weinig parkeermogelijkheden, er wordt vaak te hard gereden, er is 
geluidsoverlast door verkeer, tegen het verkeer inrijdende auto’s, fout geparkeerde 
auto’s en dergelijke. Overlast van verkeer- en parkeergedrag doet zich met name voor 
in Broekhoeven Stuivesantplein en omgeving (30%), Wandelbos/ ‘t Zand Westerpark 
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en Jagerslaan (30%), Trouwlaan Veestraat (30%) en Loven Rozenplein en Leliestraat 
(29%).  
 
Daarnaast worden rondhangende jongeren en vormen van criminaliteit en vandalisme 
relatief vaak genoemd als bron van overlast. Overlast van jongeren doet zich met 
name voor in Broekhoven Stuivesantplein en omgeving (56%) en Wandelbos/ ‘t Zand 
Westerpark en Jagerslaan (33%). Bij overlast van criminaliteit valt op dat high impact 
criminaliteit als inbraken, schietpartijen en geweld minder vaak worden genoemd dan 
het geval was bij de door bewoners genoemde redenen voor onveiligheidsbeleving. 
Het gaat bij overlast als gevolg van criminaliteit vaker om vormen van vandalisme. 
Met name vernielingen aan de auto, krassen en andere beschadigingen aan de auto.  
 
Als bron van overlast worden de fysieke omgeving (met name rommel op straat, 
vervuiling en hondenpoep) en overlast van uitgaan (met name geluidoverlast horeca 
en geluidsoverlast uitgaanspubliek) het minst genoemd. Overlast van uitgaanspubliek 
scoort wel relatief hoog in Besterd Koestraat-Besterdring (23%). 
 
Verschil oorzaken overlast en onveiligheidsbeleving 
Uit tabel 2.6 blijkt de discrepantie tussen de door bewoners genoemde oorzaken van 
hun onveiligheidsgevoel en de door hen aangewezen veroorzakers van overlast. Bij 
oorzaken van onveiligheid lijkt vooral de dreiging die er van voorvallen of personen 
uitgaat bepalend te zijn voor de mate van onveiligheid die deze voorvallen oproepen 
bij bewoners, terwijl bij overlast vooral irritatie bepalend lijkt te zijn. Bij 
rondhangende jongeren lijken de dreiging die er van een groep uitgaat en irritatie over 
hun soms vervelende gedrag min of meer samen te vallen.  
 

Tabel 2.6 Door bewoners genoemde oorzaken van onveiligheid en ervaren 
overlast op volgorde van belangrijkheid 

 Oorzaken onveiligheid Oorzaken overlast 
Criminaliteit en vandalisme 1 4
Ongewenste personen 2 5
Rondhangende jongeren 3 3
Drugsgebruikers en dealers 4 6
Buurtbewoners 5 1
Verkeer en parkeren 6 2
Uitgaan 7 8
Fysieke omgeving 8 7
Geluidsoverlast  - 9

 
 
2.3 Samenhang overlast en onveiligheidsbeleving 
 
Om de samenhang van overlast met de onveiligheidsbeleving na te gaan, zijn de 
antwoorden van alle bewoners (N=958) op vragen over verschillende voorvallen die 
zich in hun straat voor kunnen doen en waarvan zij hinder ondervinden, ingedeeld in 
drie categorieën: verloedering, verkeer en sociale overlast. Onder verloedering wordt 
verstaan de vervuiling en aantasting van fysieke aspecten van de eigen straat. 
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Daaronder vallen bijvoorbeeld rommel op straat, vernieling van straatmeubilair, 
bekladding van muren en hondenpoep. De categorie verkeer omvat de antwoorden op 
de vragen over te hard rijden, parkeerproblemen en agressief gedrag in het verkeer. De 
laatste categorie – sociale overlast - bestaat uit vragen die gaan over de aanwezigheid 
van bepaalde personen of groepen van personen op straat, zoals drugsdealers, 
drugsgebruikers, dronken mensen en rondhangende jongeren. 
 
Tabel 2.7 Vragen per categorie overlast: verloedering, verkeer en sociale overlast 
Vraagstelling Er volgt nu een aantal voorvallen of vervelende gebeurtenissen die in 

uw eigen straat kunnen voorkomen. Kunt u telkens aangeven of dit in 
uw eigen straat voorkomt en zo ja, in welke mate u hier zelf hinder 
van heeft? 

Verloedering 

Rommel op straat
Vernieling van straatmeubilair zoals vuilnisbakken, bankjes en 
bushokjes 
Bekladde muren of gebouwen
Hondenpoep op de stoep, straat of in de perken

Verkeer 

Te hard rijden
Parkeerproblemen, bijvoorbeeld fout geparkeerde voertuigen of drukte 
Agressief gedrag in het verkeer

Sociale overlast 

Dronken mensen op straat
Drugsgebruik of drugshandel, bijvoorbeeld op straat of in coffeeshops 
Hinder van horecagelegenheden zoals cafés, restaurants of snackbars 
Overlast door buurtbewoners

Mensen die op straat worden lastig gevallen

Rondhangende jongeren

 
Overlast en onveiligheidsbeleving 
Aan bewoners is gevraagd of deze voorvallen in hun eigens straat voorkomen en of zij 
er persoonlijk overlast van hebben ondervonden. Voor alle drie categorieën van 
overlast – te weten verloedering, verkeer en sociale overlast – is een significant 
verschil gevonden in relatie tot de onveiligheidsbeleving. Van de bewoners die 
aangeven zich onveilig te voelen, geeft 78% aan overlast te ondervinden van personen 
of groepen van personen op straat, 69% van de verloedering van de eigen straat en 
64% van verkeersoverlast (tabel 2.8). Verder blijkt dat bewoners die aangeven dat ze 
hinder ondervinden vaak plekken of situaties bewust vermijden. Voor verloedering en 
verkeer is dat meer dan de helft van de bewoners die hinder ondervinden 
(respectievelijk 55% en 51%) en voor sociale overlast is dit percentage zelfs 62%. 
 
Tabel 2.8  Bewoners die vormen van overlast ervaren naar drie aspecten onveiligheidbeleving 

(n=958), in % 1 

 In eigen 
straat ‘s Avonds Vermijdingsgedrag Totaal 

Verloedering 
Niet (n=499) 18 26 40 49 
Wel (n=459) 35* 47* 55* 69* 

Verkeer 
Niet (n=485) 18 30 43 53 
Wel (n=473) 35* 43* 51* 64* 

Sociale overlast 
Niet (n=680) 16 27 41 50 
Wel (n=278) 51* 56* 62* 78* 

* Significant verschil p < 0,05. 
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Geen overlast, wel onveiligheidsbeleving 
Niet alle bewoners ervaren overlast van de woonomgeving. Een deel van de bewoners 
zegt geen enkele overlast te ondervinden van gedrag van medebewoners of personen 
die zich in de woonomgeving ophouden. Dat komt bij sommige bewoners doordat er 
van alle genoemde voorvallen die in hun straat kunnen voorkomen in de afgelopen 12 
maanden niet eenmaal sprake is geweest. Daarentegen zijn er ook bewoners die 
aangeven dat alle genoemde voorvallen de afgelopen 12 maanden wel eens zijn 
voorgekomen, maar dat zij er niet één keer overlast van hebben ondervonden. Tevens 
zijn er bewoners die slechts een deel van de voorvallen signaleren, maar er evenmin 
overlast van ondervinden. De bewoners die geen overlast ondervinden zijn in de 
volgende drie categorieën ingedeeld: bewoners die geen enkel voorval signaleren; 
bewoners die sommige voorvallen in hun straat constateren; en bewoners die alle 
voorvallen signaleren.   
 
Als we vervolgens kijken naar de verschillen in onveiligheidsbeleving tussen deze drie 
categorieën dan blijkt dat  er voor verloedering geen verschil is gevonden tussen 
bewoners die geen enkele voorval signaleren en bewoners die sommige of alle vormen 
constateren (tabel 3.6). Met betrekking tot verkeer en sociale overlast is er wel een 
verschil: bewoners die alle voorvallen constateren voelen zich onveiliger 
(respectievelijk 63% en 76%) dan bewoners die geen enkele (respectievelijk 41% en 
35%) of sommige (respectievelijk 53% en 53%) voorvallen constateren. Ook het 
verschil tussen bewoners die sommige voorvallen constateren en bewoners die geen 
enkel voorval constateren is in een aantal gevallen significant. Voor verkeer geldt dit 
vooral voor bewoners die bang zijn ’s avonds de deur open te doen of ’s avonds over 
straat te gaan en voor sociale overlast voor bewoners die zich onveilig voelen in de 
eigen straat en bepaalde plekken mijden. Dit houdt in dat het constateren van 
voorvallen, ook al zeggen bewoners er geen enkele hinder van te ondervinden, wel 
samenhangt met een hogere onveiligheidsgevoelens.  
 
Tabel 2.9  Bewoners die vormen van overlast constateren1 naar onveiligheidbeleving (n=485), 

in %  

 
In 
eigen 
straat 

‘s Avonds Vermijdingsgedrag Totaal 

Verloedering 
Alle (n=111) 20 27 42 63 
Sommige (n=294) 20 26 41 49 
Geen (n=94) 12 25 33 48 

Verkeer 
Alle (n=127) 29** 42** 48 63* 
Sommige (n=219) 16 29* 42 53 
Geen (n=139) 11 20 37 41 

Sociale overlast 
Alle (n=63) 37** 52** 59** 76** 

Sommige (n=412) 18* 28* 42* 53* 
Geen (n=205) 7 17 32 35 

** Significant verschil met beide andere groepen p<0,05. * Significant verschil met één andere groep 
p<0,05. 
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Verklaringen 
Er zijn verschillende verklaringen mogelijk voor bovenstaande bevinding. Bij de 
beantwoording van de enquêtevragen kan er sprake zijn van sociale wenselijkheid. 
Sociale wenselijkheid is in dit geval de neiging van sommige bewoners om op vragen 
van de enquête een ‘passend’ of ‘goed’ antwoord te geven waarbij kritiek op hun buurt 
wordt vermeden (Verwer & Walberg 2012). Terwijl voor enkele voorvallen geldt dat 
een ruime meerderheid van de bewoners er overlast van ondervindt, geven sommige 
bewoners juist aan dat deze voorvallen helemaal niet voorkomen in hun buurt of dat 
de voorvallen er wel voorkomen, maar dat zij er zelf geen overlast van ondervinden. 
Dit kan zijn omdat zij de voorvallen vergoelijken of de buurt en met name de 
medebewoners die vaak de overlast veroorzaken niet willen afvallen.  
 
Een andere mogelijke verklaring voor het feit dat bewoners de overlast wel opmerken,  
maar er geen hinder van zeggen te ondervinden is gewenning. De omstandigheden en 
voorvallen in de buurt zijn voor sommige bewoners gewoon geworden. De voorvallen 
horen bij de buurten vallen sommige bewoners niet meer op en zij rapporteren daarom 
niet.  
 
Daarnaast is het mogelijk dat bewoners die geen overlast van voorvallen ondervinden 
de realiteit niet onder ogen willen zien en die ontkennen. Deze vorm van cognitieve 
dissonantie kan optreden bij bewoners die bij voorkeur niet in een deel van de wijk 
willen wonen waar overlast voorkomt, terwijl ze er wel wonen. Cognitieve dissonantie 
is te definiëren als een tegenstrijdigheid tussen twee of meer eigen opvattingen of 
tussen een eigen opvatting en eigen gedrag die als onplezierig wordt ervaren 
(Festinger 1957). Personen herzien onbewust één van beide opvattingen of 
gedragingen om de tegenstrijdigheid te corrigeren. In dit geval bestaat de 
tegenstrijdigheid eruit dat niemand graag in een buurt wil wonen waar overlast is, 
maar dat deze bewoners er wél wonen. Om deze tegenstrijdigheid te corrigeren 
herzien ze de eerste opvatting dat ze in een buurt wonen waar overlast voorkomt. Het 
corrigeren van die opvatting kan op twee verschillende manieren gebeuren. Aan de 
ene kant kunnen bewoners net doen alsof overlast in hun woonomgeving helemaal niet 
voorkomt. In dat geval rapporteren ze geen enkele vorm van overlast. Aan de andere 
kant is het mogelijk dat bewoners aangeven dat overlast wel voorkomt, maar dat ze er 
zelf geen hinder van ondervinden. Op die manier verantwoorden ze het feit dat ze er 
ondanks dat er vervelende voorvallen voorkomen toch nog wonen. Voor een deel van 
de bewoners zijn de mogelijkheden op de woningmarkt beperkt, omdat zij vanwege 
een laag inkomen zijn aangewezen op de woningen met de laagste huren. Voor diverse 
locaties geldt dat er relatief veel sociale huurwoningen zijn. 
 
 
2.4 Sociale overlast nader bekeken 
 
Uit dit hoofdstuk blijkt dat het ervaren van sociale overlast van grote invloed is op de 
onveiligheidsbeleving. Onder sociale overlast wordt de aanwezigheid verstaan van 
bepaalde personen of groepen van personen op straat, zoals drugsdealers, 
drugsgebruikers, dronken mensen en rondhangende jongeren, maar ook overlast van 
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buurtbewoners en horeca. Om de sociale overlast meerdere aspecten omvat, is niet 
altijd duidelijk waarvan bewoners precies overlast ondervinden. In de al eerder 
gepresenteerde tabel 2.7 is te zien dat sociale overlast is gemeten door bewoners te 
vragen naar het voorkomen van zes verschillende vormen van overlast en de mate 
waarin zij hiervan hinder ondervinden. Deze zes vormen van overlast zijn door een 
factor- en schaalanalyse aan elkaar gekoppeld en meten tezamen de sociale overlast. 
Omdat de omstandigheden per buurt verschillen, zullen bepaalde vormen van overlast 
meer of minder invloed hebben op de onveiligheidsbeleving van de bewoners. In deze 
paragraaf wordt nagegaan of dat voor de vragen die tezamen de sociale overlast van de 
buurt meten het geval is.  
 
Locaties 
Wat betreft het aantal vormen van overlast waar de bewoners hinder van ondervinden 
doen zich verschillen voor tussen de locaties (tabel 2.10).  
 
Tabel 2.10 Bewoners die hinder ondervinden van vormen van overlast die tezamen de sociale 

overlast meten per locatie, in % (n=958) 

Wijk Soort overlast
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Besterd 45* 41* 48* 16 31* 17 
Broekhoven 37* 35* 49* 27 6 11 
Centrum 64* 64* 18 33* 21* 25* 
De Hasselt 13 30 23 30* 1 5 
Loven 20 15 29 18 4 5 
St. Anna 40* 28 28 25 18* 15 
Stokhasselt 22 31 37* 36* 4 10 
Theresia 40* 40* 25 15 17* 10 
Trouwlaan 43* 17 18 31* 5 11 
Wandelbos 11 23 43* 24 2 10 
´t Zand 14 28 41* 19 2 16 
Zorgvlied Zuid 12 22 18 34* 3 10 
Totaal 29 31 32 25 10 12 

* Significant verschil p<0,05. 
 
Zo zeggen bewoners van Centrum Fabriekstraat en omgeving dat zij van vijf van de 
zes vormen van sociale overlast relatief veel hinder ondervinden. De bewoners van 
Loven Rozenplein en Leliestraat scoren op geen enkele vorm van sociale overlast 
significant hoger. De meeste bewoners van de locaties scoren hoog op overlast van 
dronken mensen op straat vaak in combinatie met drugsgebruik en/of drugshandel op 
straat. Dit geldt met name voor Besterd Koestraat-Besterdring, Broekhoven 

Stuivesantplein en omgeving en Theresia Gasthuisring-Stedekestraat. Daarnaast zijn 
er locaties waar de overlast sterker gerelateerd is aan de bewoners van de buurt. Dit 
geldt met name voor De Hasselt Textielstraat en zijstraten en Zorgvlied Zuid Van 
Limburg Stirumlaan, waar dit volgens de bewoners de meest dominante vorm van 
overlast is. In Centrum  Fabriekstraat en omgeving, Stokhasselt Donzettistraat-



Onveiligheidsbeleving en overlast  27 

Kapelmeesterlaan en Trouwlaan Veestraat is de overlast van medebewoners eveneens 
bovengemiddeld, maar scoren andere vormen van overlast hoger. Over het gebied in 
het Centrum is al opgemerkt dat nagenoeg alle vormen van overlast er relatief veel 
voorkomen, terwijl in Stokhasselt Donzettistraat-Kapelmeesterlaan de overlast van 
jongeren het hoogste scoort en in Trouwlaan Veestraat overlast van dronken mensen. 
In Centrum Fabriekstraat en omgeving wordt, afgezien van de overlast die afkomstig 
is van  buurtbewoners, een groot deel veroorzaakt door personen die niet in deze buurt 
wonen. Voor Stokhasselt Donzettistraat-Kapelmeesterlaan en Trouwlaan Veestraat 
geldt echter dat de overlast veel meer afkomstig lijkt te zijn uit de buurt zelf en 
voornamelijk wordt veroorzaakt door buurtbewoners. 
 
Onveiligheidsbeleving 
Uit figuur 2.1 blijkt dat de bewoners die van ten minste één van de zes vormen van 
overlast hinder ondervinden zich onveiliger voelen dan bewoners die geen enkele 
vorm van sociale overlast ervaren in hun woonomgeving.  
 

Figuur 2.1 Onveiligheidsbeleving naar ervaren sociale overlast, in % (n=958) 
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* Significant verschil p<0,05. 

 
Zoals gezegd is een factoranalyse in combinatie met een schaalanalyse gebruikt om de 
zes vragen te combineren tot een indicatorscore voor sociale overlast. Om na te gaan 
of de combinatie van zes vormen van overlast de onveiligheidsbeleving sterker 
beïnvloedt dan andere combinaties is nogmaals een factor- en schaalanalyse 
uitgevoerd. Op basis hiervan blijken de zes vragen in twee subcategorieën te kunnen 
worden verdeeld. Enerzijds vormen de vragen over dronken mensen op straat, 
drugsgebruik en -handel op straat en rondhangende jongeren een subcategorie en 
anderzijds de vragen over overlast van buurtbewoners, overlast van horeca 
gelegenheden zoals cafés, restaurants en snackbars en personen die mensen lastig 
vallen op straat.  
 
In figuur 2.2 zijn alleen de bewoners meegenomen die (weinig tot veel) hinder 
ondervinden van uitsluitend vormen uit een van beide subcategorieën. Het blijkt dat 



28 INTRAVAL – Vertrouwd maakt veilig 

bewoners die uitsluitend hinder ondervinden van overlast gerelateerd aan 
dronkenschap, drugs of jongeren zich onveiliger voelen dan bewoners die uitsluitend 
hinder ondervinden van overlast gerelateerd aan buurtbewoners, horecagelegenheden 
en personen die mensen lastig vallen op straat.  
 
Het verschil tussen de subcategorieën is dat bij de categorie met overlast van 
buurtbewoners, horecagelegenheden en personen die mensen lastig vallen op straat de 
oorzaak van de overlast concreter is dan bij de andere categorie waarin de overlast is 
gerelateerd aan dronkenschap, drugs en jongeren. Met name van dronken mensen op 
straat, drugsgebruik en -handel gaat in de beleving van de bewoners meer dreiging uit. 
Naast de dreiging die wellicht uitgaat van drugsdealers lijkt ook het middelengebruik 
zelf een verklaring voor de hoogte van de onveiligheidsbeleving. Personen die onder 
invloed zijn gedragen zich doorgaans onvoorspelbaarder, zijn ongeremder en eerder 
geneigd tot gebruik van geweld. De bewoners ervaren dit als bedreigend. 
 

Figuur 2.2 Onveiligheidsbeleving naar soort ervaren sociale overlast (n=203) 
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3. SLACHTOFFERSCHAP 
 
 
 

Slachtofferschap blijft niet zonder gevolgen. Naast de lichamelijke en materiële 
schade die slachtofferschap met zich meebrengt, hebben slachtoffers van criminaliteit 
vaak last van de opgelopen emotionele schade. Vaak voelen slachtoffers van 
criminaliteit zich dan ook onveiliger. Dit onveiligheidsgevoel komt met name voort uit 
de angst nogmaals slachtoffer te worden van criminaliteit (Fattah & Sacco 1998; 
Ferraro & LaGrange 1987). Daarnaast zou een hoger percentage slachtoffers van 
criminaliteit in een wijk ook bij bewoners die zelf geen slachtoffer zijn geweest tot een 
hogere onveiligheidsbeleving kunnen leiden. Verder is het denkbaar dat sommige 
vormen van criminaliteit meer invloed op de onveiligheidsbeleving hebben dan 
andere. Vormen die mogelijk tot sterkere onveiligheidsgevoelens bij slachtoffers 
leiden zijn de zogenoemde high impact crimes, zoals geweldsdelicten, woning-
inbraken (woning)overvallen en straatroven. 
 
 
3.1 Geweldsdelicten  
 
Met geweldsdelicten worden in dit onderzoek bedreiging, mishandeling en diefstal 
met geweld bedoeld. Aan bewoners die de afgelopen vijf jaar slachtoffer zijn geweest 
van geweldsdelicten is gevraagd of hierdoor hun onveiligheidsgevoelens zijn 
beïnvloed. Gemiddeld is 10% van de bewoners van de 12 locaties de afgelopen vijf 
jaar slachtoffer geweest van criminaliteit, terwijl 6% is in het afgelopen jaar 
slachtoffer geweest (tabel 3.1). In Centrum Fabriekstraat en omgeving is dit hoger 
(21% in de afgelopen vijf jaar en 13% in het afgelopen jaar) en in Theresia 
Gasthuisring-Stedekestraat lager (5% en 3%). Verder blijkt dat in Loven Rozenplein 
en Leliestraat slechts 1% van de bewoners in het afgelopen jaar slachtoffer is geweest 
van geweld.  
 
Onveiligheidsbeleving 
De helft van de bewoners (50%) is van mening dat het feit dat zij in de afgelopen vijf 
jaar eenmaal of vaker slachtoffer zijn geweest van een geweldsmisdrijf invloed heeft 
op hun veiligheidsbeleving. In De Hasselt Textielstraat wordt de invloed van geweld 
op de onveiligheidsbeleving door slachtoffers hoger ingeschat (78%), in Loven 
Rozenplein en Leliestraat daarentegen gaf geen van de slachtoffers aan dat hun 
veiligheidsbeleving door slachtofferschap van geweld was beïnvloed. Wel moet 
daarbij aangetekend worden dat het slachtofferschap van geweld onder de bewoners 
van die locatie relatief laag is (1%). 
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Tabel 3.1  Slachtofferschap geweldsdelicten in afgelopen twaalf maanden, afgelopen vijf 
jaar en invloed op onveiligheidsbeleving (N=958), in %  

 
 
3.2 Vermogensdelicten 
 
Met vermogensdelicten worden in dit onderzoek gevallen van diefstal en alle vormen van 
inbraak bedoeld. Aan bewoners die de afgelopen vijf jaar slachtoffer zijn geweest van 
vermogensdelicten is gevraagd of hierdoor hun onveiligheidsgevoelens zijn beïnvloed. 
Gemiddeld is 54% van de bewoners van de 12 locaties de afgelopen vijf jaar 
slachtoffer geweest van een vermogensdelict, terwijl 29% slachtoffer is geweest in het 
afgelopen jaar (tabel 3.2). In Centrum Fabriekstraat is dit hoger (74% in de afgelopen 
vijf jaar en 39% in het afgelopen jaar) en in Theresia Gasthuisring-Stedekestraat is dit 
lager (44% en 21%).  
 
Onveiligheidsbeleving 
Van de bewoners geeft ruim een vijfde (22%) aan dat het feit dat ze slachtoffer zijn 
geweest van een vermogensdelict van invloed is geweest op hun onveiligheidsgevoel. 
In ’t Zand Westerpark en Jagerslaan wordt de invloed van vermogensdelicten op de 
onveiligheidsbeleving door slachtoffers hoger ingeschat (31%), in Loven Rozenplein 
en Leliestraat lager (12%).  
 

 

Locatie  Wijk 

Afgelopen 
12 maand 
slachtoffer 

Afgelopen 5 
jaar 

slachtoffer 

Invloed op 
onveilig-
heids-

beleving 
(n=96) 

1 Koestraat-Besterdring 
(n=83) Besterd 5 10 38 

2 Stuivesantplein en 
omgeving (n=82) Broekhoven 6 13 46 

3 Fabriekstraat en omgeving 
(n=72) Centrum 13 21 40 

4 Textielstraat en zijstraten 
(n=84) De Hasselt 6 11 78 

5 Rozenplein en Leliestraat 
(n=84) Loven 1 1 0 

6 St. Annahof (n=82) St. Anna 7 12 50 

7 Donzettistraat-
Kapelmeesterlaan (n=84) Stokhasselt 2 8 71 

8 Gasthuisring-
Stedekestraat (n=81) Theresia 3 5 50 

9 Veestraat (n=65) Trouwlaan 8 12 25 

10A Kruidenlaan-Hoflaan 
(n=83) Wandelbos 7 7 67 

10B Westerpark/ Jagerslaan 
(n=81)  ‘t Zand 4 10 75 

11 Van Limburg Stirumlaan 
(n=77) 

Zorgvlied 
Zuid 8 12 33 

Totaal  6 10 50 
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Tabel 3.2  Slachtofferschap vermogensdelicten in afgelopen twaalf maanden, afgelopen vijf 
jaar en mening invloed op onveiligheidsbeleving (N=958), in %  

 
 
3.3 Achtergrondkenmerken 
 
Nagegaan is of er verschillen zijn in slachtofferschap van criminaliteit naar leeftijd, 
geslacht en opleidingsniveau van de bewoners. 
 
Leeftijd 
Uit figuur 3.1 blijkt dat jongere bewoners (tussen de 18 en 34 jaar) vaker slachtoffer 
zijn geweest van criminaliteit. Dat geldt voor alle onderscheiden vormen van 
criminaliteit. Bewoners van 55 jaar en ouder zijn (aanzienlijk) minder vaak slachtoffer 
geweest van criminaliteit.   
 
Figuur 3.1   Slachtofferschap in afgelopen twaalf maanden naar leeftijd (N=958), in % 
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* Significant verschil p < 0,05. 

 Locatie  Wijk 

Afgelo-
pen 12 
maand 
slacht-
offer 

Afgelo-
pen 5 
jaar 

slacht-
offer 

Invloed 
op onvei-
ligheids-
beleving 
(n=520) 

1 Koestraat-Besterdring (n=83) Besterd 22 43 19 

2 Stuivesantplein en omgeving 
(n=82) 

Broekhoven 35 54 27 

3 Fabriekstraat en omgeving (n=72) Centrum 39 74 19 
4 Textielstraat en zijstraten (n=84) De Hasselt 24 45 29 
5 Rozenplein en Leliestraat (n=84) Loven 24 51 12 
6 St. Annahof (n=82) St. Anna 29 61 16 

7 Donzettistraat-Kapelmeesterlaan 
(n=84) 

Stokhasselt 31 54 22 

8 Gasthuisring-Stedekestraat (n=81) Theresia 21 44 14 
9 Veestraat (n=65) Trouwlaan 37 60 13 
10A Kruidenlaan-Hoflaan (n=83) Wandelbos 30 57 28 
10B Westerpark/ Jagerslaan (n=81) ‘t Zand 31 59 31 
11 Van Limburg Stirumlaan (n=77) Zorgvlied Zuid 30 53 15 
Totaal 29 54 22 



32 INTRAVAL – Vertrouwd maakt veilig 

Geslacht 
Uit figuur 3.2 blijkt dat slachtofferpercentages voor geweld, vernieling en overige 
diefstallen onder mannen hoger is dan vrouwen. Vrouwen geven aan vaker slachtoffer 
te zijn geweest van woninginbraak. Voor alle verschillen geldt echter dat zij 
onvoldoende groot zijn om statistisch significant te zijn. Kortom, er is geen verschil in 
slachtofferschap tussen mannen en vrouwen.   
 
Figuur 3.2   Slachtofferschap in afgelopen twaalf maanden naar geslacht (N=958), in %  
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Opleidingsniveau 
Uit figuur 3.3 blijkt dat hoogopgeleide bewoners vaker slachtoffer zijn geweest van 
criminaliteit. Dat geldt voor alle onderscheiden vormen van criminaliteit. 
Laagopgeleide bewoners zijn (aanzienlijk) minder vaak slachtoffer geweest van 
criminaliteit.  
 
Figuur 3.3 Slachtofferschap in afgelopen twaalf maanden naar opleidingsniveau (N=936), in %  
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Jong versus 55+  
Uit figuur 3.4 blijkt dat jonge hoogopgeleide mannen het vaakst en laagopgeleide 
vrouwen van 55 jaar en ouder  het minst vaak slachtoffer zijn van criminaliteit. Voor alle 
vormen van criminaliteit geldt dat het percentage jonge hoogopgeleide mannen dat wel 
eens slachtoffer is geweest fors hoger is dan het percentage laagopgeleide vrouwen van 
55 jaar en ouder. 
 
Figuur 3.4  Slachtofferschap van jonge hoogopgeleide mannen en laagopgeleide vrouwen van 

55+ in afgelopen twaalf maanden, in %  
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* Significant verschil p < 0,05. 

 
Als we kijken naar de onveiligheidsbeleving van beide categorieën bewoners dan zien we 
dat er niet of nauwelijks verschil is tussen jonge hoogopgeleide mannen en laagopgeleide 
vrouwen van 55+ voor wat  betreft hun onveiligheidsgevoelens in de eigen straat en het ’s 
avonds de deur niet meer open doen (figuur 3.5). Het percentage laagopgeleide vrouwen 
van 55+ dat bewust bepaalde plekken en/of situaties in de buurt vermijdt vanwege 
onveiligheid is met 60% hoger dan onder jonge hoogopgeleide mannen, waarvan een 
kwart (25%) zegt dit te doen.  
 
Figuur 3.5  Onveiligheidsbeleving van jonge hoogopgeleide mannen en laagopgeleide 
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3.4 Onveiligheidsbeleving  
 
Een behoorlijk deel van de bewoners heeft te maken met meer of minder ernstige 
vormen van criminaliteit. De beleving van veiligheid wordt mede bepaald door 
criminaliteit waarvan een persoon slachtoffer is geweest. Leefstijl, blootstelling aan 
potentiële daders, aantrekkelijkheid van potentiële slachtoffers en bescherming van het 
doelwit hangen samen met de kans op slachtofferschap (Huys 2007). Daarnaast spelen 
ook achtergrondkenmerken als geslacht en leeftijd een rol. Vooralsnog kijken we 
echter alleen naar de samenhang tussen slachtofferschap en onveiligheidsbeleving. Bij 
slachtofferschap is onderscheid gemaakt naar slachtoffers van woninginbraak, overige 
diefstallen, vernieling en geweldsmisdrijven. Bij onveiligheidsbeleving is wederom 
onderscheid gemaakt naar het voorkomen van gevoelens van onveiligheid in de eigen 
straat en het vermijden van plekken vanwege onveiligheid of ’s avonds de deur niet 
open doen omdat het niet veilig is.  
 
Bewoners die zich wel eens onveilig voelen in de eigen straat zijn het afgelopen jaar 
vaker slachtoffer geweest van criminaliteit dan bewoners die zich ’s avonds onveilig 
voelen of plekken en situaties vermijden (figuur 3.6). Dat geldt voor alle vormen van 
criminaliteit.  
 
Figuur 3.6  Slachtofferschap in afgelopen twaalf maanden naar onveiligheidsgevoelens in 

eigen straat, ’s avonds en vermijdingsgedrag (N=958), in % 
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* Significant verschil p < 0,05. 
 
High impact crimes 
Sommige vormen van criminaliteit hebben mogelijk meer invloed op het slachtoffer dan 
andere bijvoorbeeld bedreiging, mishandeling en inbraak. Deze vormen zijn in 
tegenstelling tot diefstal en vernieling, per definitie ‘persoonlijker’ van aard. Bij een 
mishandeling en bedreiging, met name een fysieke of verbale bedreiging, is er 
rechtstreeks contact met de dader. Dergelijke vormen van criminaliteit komen letterlijk 
dichtbij. Bij een woninginbraak ontbreekt vaak de confrontatie met de dader, maar is de 
dader wel doorgedrongen in het persoonlijke domein van het slachtoffer. Deze schending 
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van de privacy op een terrein dat als veilig werd beschouwd wordt door veel slachtoffers 
als (zeer) bedreigend ervaren. Daarom worden deze vormen van slachtofferschap apart 
onderzocht. 
 
Geweld 
Na een bedreiging of mishandeling kan er bij slachtoffers sprake zijn van gevoelens 
van kwetsbaarheid, machteloosheid, ontwrichting en angst. Deze gevoelens kunnen 
tijdelijk zijn of van langere duur. Naarmate het geweld ernstiger is geweest, houden de 
gevolgen langer aan. Zeer ernstige vormen van geweld die levensbedreigend zijn, 
ernstig lichamelijk letsel met zich meebrengen of een bedreiging vormen van de 
fysieke integriteit kunnen zelfs leiden tot een posttraumatische stressstoornis, een 
volgens de DSM-IV psychische aandoening. In de enquête is niet gevraagd naar ernst 
en duur van het geweld waaraan bewoners zijn blootgesteld.  
 
Het percentage bewoners dat zegt dat slachtofferschap van criminaliteit invloed heeft 
gehad op hun onveiligheidsgevoel stijgt van 39% naar 50% wanneer we de 
criminaliteit beperken tot bedreiging en mishandeling. Bewoners woonachtig in de 
gebieden waar meer gevallen van geweldspleging voorkomen blijken soms hoger te 
scoren op onveiligheidsgevoelens, maar dit is niet altijd het geval (figuur 3.7). Voor 
het Centrum Fabriekstraat en omgeving gaat dit wel op: een relatief hoog 
slachtofferschap van bedreiging en mishandeling gaat gepaard met een relatief hoge 
onveiligheidsbeleving. In Theresia Gasthuisstraat-Stedekestraat is eveneens sprake 
van een verband, zij het dat daar een relatief laag slachtofferschap van bedreiging en 
geweld samenhangt met een lage onveiligheidsbeleving.  
 
Figuur 3.7 Percentage slachtofferschap geweldsdelicten in afgelopen vijf jaar en percentage 

bewoners dat zich onveilig voelt in de eigen straat 
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Woninginbraak 
Inbraak is een aangrijpend vermogensdelict, omdat iemands huis wordt binnen 
gedrongen. Het percentage bewoners dat zegt dat slachtofferschap invloed heeft gehad 
op hun onveiligheidsgevoel stijgt dan ook van ruim een vijfde (22%) naar meer dan 
een derde (35%) wanneer we de antwoorden van de slachtoffers van de overige 
vermogensmisdrijven (diefstallen) niet meenemen en alleen naar woninginbraak 
kijken. Uit figuur 3.8 blijkt dat de invloed van woninginbraak per locatie sterk 
verschilt (figuur 3.8). In enkele gebieden (Centrum Fabrieksstraat en omgeving, 
wandelbos Kruidenlaan-Hoflaan en ’t Zand Westerpark en Jagerslaan) waar relatief 
veel woninginbraken zijn, is het percentage bewoners dat zich onveilig voelt 
inderdaad groter. Daarnaast geldt voor vijf locaties dat het lage of gemiddelde 
inbraakniveau in overeenstemming is met een laag dan wel gemiddeld 
onveiligheidsgevoel.  
 

Figuur 3.8  Percentage slachtoffers van woninginbraak afgelopen vijf jaar en 
percentage bewoners dat zich wel eens onveilig voelt in de eigen straat 

Afwijkende locaties 
Een aantal locaties scoort afwijkend. Met betrekking tot zowel slachtofferschap van 
bedreiging of mishandeling als slachtofferschap van woninginbraak scoren de locaties 
St. Annahof en Zorgvlied Zuid van Limburg Stirumlaan afwijkend. Beide combineren 
een relatief hoog niveau van slachtofferschap met een laag gevoel van onveiligheid. 
De wijken De Hasselt Textielstraat en zijstraten en Besterd Koestraat-Besterdring 
scoren ook afwijkend, maar hier ligt de onveiligheidsbeleving hoger dan op grond van 
het aantal gevallen van slachtofferschap zou zijn verwacht. Wandelbos Kruidenlaan-
Hoflaan scoort alleen afwijkend met betrekking tot slachtofferschap van bedreiging en 
mishandeling, maar niet met betrekking tot slachtofferschap van woninginbraak. Deze 
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locatie combineert een laag niveau van slachtofferschap van bedreiging en 
mishandeling met een hoog niveau van onveiligheidsgevoelens. 
 
Deze afwijkende samenhangen houden mogelijk verband met verschillen in 
achtergronden van bewoners en maatschappelijke context. In St.Annahof is meer dan 
de helft van de bewoners (56%) hoogopgeleid. Mogelijk kunnen hoogopgeleiden 
slachtofferschap gemakkelijker relativeren dan gemiddeld- en laagopgeleiden. Een 
andere mogelijkheid is dat de perceptie van het risico op woninginbraak onder 
bewoners laag is en preventie mede daardoor minder aandacht krijgt. Met name bij 
studenten is dit een veelvoorkomende verklaring voor een relatief hoog 
slachtofferschap van woninginbraak. In Zorgvlied Zuid Limburg van Stirumlaan blijkt 
72% van de bewoners daar al tien jaar of langer te wonen. Mogelijk is er sprake van 
gewenning aan slachtofferschap of willen bewoners hun buurt niet afvallen, omdat zij 
er al een lange tijd wonen. Ook zien we dat St.Annahof en Zorgvlied Zuid Limburg 
van Stirumlaan qua problematiek afwijken van de andere locaties. De problematiek op 
deze locaties is meer gerelateerd aan de kenmerken van de buurt, terwijl de andere 
wijken vooral problematiek kennen die gerelateerd is aan de aanwezigheid van 
rondhangende jongeren en ongewenste personen, die vaak niet op deze locaties 
wonen. 
 
Voor de locatie Besterd Koestraat-Besterdring geldt dat er veel oudere vrouwen 
wonen. Dit is een categorie bewoners die zich vaak sneller onveilig voelt, 
waarschijnlijk omdat ze zich als minder weerbaar beschouwen. Dit wordt 
mogelijkerwijs ondersteund door de bevinding dat de bewoners van Besterd 
rondhangende jongeren en andere ongewenste personen benoemen als grootste bron 
van hun onveiligheidsgevoelens en dat van alle locaties het geringste percentage  
bewoners anderen op hun gedrag aanspreekt.  
 
De locatie Wandelbos Kruidenlaan-Hoflaan scoort alleen afwijkend met betrekking tot 
slachtofferschap van bedreiging en mishandeling. Mogelijke verklaring hiervoor is dat 
er simpelweg minder geweldpleging voorkomt in deze wijk en dat de relatief hoge 
onveiligheidsbeleving samenhangt met het hoge aantal woninginbraken op deze 
locatie of dat de onveiligheidsbeleving wordt beïnvloed door geheel andere factoren 
dan slachtofferschap van criminaliteit. 
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4. MENINGEN OVER STRAAT EN BEWONERS 
 
 
 

Hoe veilig en vertrouwd bewoners zich in hun woonplaats voelen wordt mede 
bepaald door de buurt waarin zij wonen en de personen waarmee de woonomgeving 
wordt gedeeld. Fysieke kenmerken van de buurt spelen hierbij eveneens een rol. Een 
buurt met muren vol graffiti, grote hoeveelheden afval en rondzwervende 
winkelwagens wordt over het algemeen als een minder prettige buurt ervaren. 
Onderzoek laat zien dat in straten die vernield zijn en waar vervuild straatmeubilair 
niet wordt gerepareerd of verwijderd over het algemeen meer criminaliteit voorkomt 
dan in andere straten (Keizer, Lindenberg, Steg 2008). 
 
Niet alleen de fysieke staat, maar ook medebewoners van een straat of personen die er  
verblijven kunnen de onveiligheidsbeleving beïnvloeden, onder andere door hun 
acties, maar ook simpelweg door hun aanwezigheid. Onveiligheidsgevoelens kunnen 
voortkomen uit negatieve houdingen ten aanzien van bepaalde groepen bewoners. Het 
percentage niet-westerse allochtonen in een wijk blijkt een determinant van 
onveiligheidsgevoelens te zijn, evenals het tempo waarin een wijk van samenstelling 
verandert (Oppelaar en Wittebrood 2006). Hoe sneller het percentage allochtonen 
toeneemt, hoe onveiliger bewoners zich voelen. Deze perceptie van bewoners is niet 
altijd gebaseerd op eigen ervaringen, maar vooral op een gevoel van bedreiging, 
kwetsbaarheid of hulpeloosheid ten opzichte van situaties die als potentieel bedreigend 
worden ingeschat. De vermeende kans op slachtofferschap en het onveiligheidsgevoel 
dat dit met zich meebrengt, worden in dat geval dan ook veroorzaakt door een 
interpretatie van de situatie in de woonomgeving, de buurt of wijk en mogelijks zelfs 
het land, wat voor een deel ook wordt beïnvloed door hetgeen bewoners via media, 
kranten en buren aan informatie doorkrijgen (Elchardus, De Groof, Smits 2003).  
 
 
4.1 Fysieke kenmerken 
 
De bewoners is gevraagd over welke fysieke kenmerken van hun straat ze 
(on)tevreden zijn. Gevraagd is naar verlichting, parkeergelegenheid en onderhoud van 
de straat. Van alle bewoners van de 12 locaties blijkt 38% ontevreden over tenminste 
één van de fysieke kenmerken in hun straat (tabel 4.1). In Trouwlaan Veestraat is dit 
hoger (57%) en in Theresia Gasthuisring-Stedekestraat (27%) lager. De meeste 
bewoners zijn ontevreden over de parkeergelegenheid (29%) en het onderhoud van de 
straat (22%). Over de verlichting zijn minder bewoners ontevreden (8%).  
 

Parkeergelegenheid is vooral een probleem in Trouwlaan Veestraat. Meer dan de helft 
van de ondervraagden geeft aan ontevreden te zijn over de parkeergelegenheid op deze 
locatie (55%, tabel 4.1). Op de locatie Zorgvlied Zuid Van Limburg Stirumlaan is 
bijna de helft van de bewoners ontevreden over het onderhoud van hun straat en de 
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woningen in hun straat (45%). Zoals gezegd zijn veel minder bewoners ontevreden 
over de verlichting. Ondanks dat in het algemeen weinig bewoners ontevreden zijn 
over de verlichting is op de locatie Loven Rozenplein en Leliestraat 15% van de 
bewoners niet tevreden over de verlichting in hun straat. 
 
Tabel 4.1 Ontevredenheid over fysieke kenmerken in de straat per buurt (n=958), in % 

 

Locatie Wijk 

Ver-
lichting 

Parkeer-
gelegen-
heid 

Onder-
houd 
van 
straat 

Totaal 

1 Koestraat- Besterdring (n=83) Besterd 4 33 19 36 
2 Stuivesantplein en omgeving 

(n=82) 
Broekhoven 8 19 25 28 

3 Fabriekstraat en omgeving 
(n=72) 

Centrum 8 40 2 36 

4 Textielstraat en zijstraten 
(n=84) 

De Hasselt 8 34 24 42 

5 Rozenplein en Leliestraat 
(n=84) 

Loven 15 31 19 45 

6 St. Annahof (n=82) St. Anna 10 42 25 42 
7 Donzettistraat-

Kapelmeesterlaan (n=84) 
Stokhasselt 6 18 25 33 

8 Gasthuisring-Stedekestraat 
(n=81) 

Theresia 5 22 7 27 

9 Veestraat (n=65) Trouwlaan 9 55 30 57 
10A Kruidenlaan-Hoflaan (n=83) 

 
Wandelbos 3 21 24 30 

10B Westerpark/ Jagerslaan 
(n=81)  

‘t Zand 6 24 20 32 

11 Van Limburg Stirumlaan 
(n=77) 

Zorgvlied 
Zuid 12 13 45 48 

Totaal 8 29 22 38 

 
Fysieke kenmerken en onveiligheidsbeleving 
Over het algemeen blijken bewoners die aangeven dat zij zich onveilig voelen in de 
eigen straat ook ontevredener te zijn over de fysieke kenmerken van de straat dan 
bewoners die zich niet onveilig voelen (tabel 4.2). Bewoners die zich met name ’s 
avonds onveilig voelen zijn niet minder tevreden over het onderhoud van de straat, 
maar wel over de verlichting en de parkeergelegenheid. De bewoners die plekken of 
personen in de buurt mijden zijn vooral minder tevreden over de verlichting van hun 
straat.  

Tabel 4.2  Mening over fysieke kenmerken van de eigen straat naar onveiligheidsgevoelens 
(N=958), in %  

Mening  Eigen 
straat ‘s Avonds Vermijdings- 

Gedrag Totaal 

Verlichting van de 
straat 

Tevreden (n=804) 25 33 45 55 
Ontevreden (n=66) 47* 64* 67* 82* 

Parkeergelegenheid Tevreden (n=557) 26 34 46 57 
Ontevreden (n=224) 33* 42* 46 61 

Onderhoud van de 
straat 

Tevreden (n=597) 24 34 44 55 
Ontevreden (n=164) 33* 39 50 65* 

* Significant verschil p < 0,05. 
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4.2 Medebewoners 
 
Bewoners is gevraagd aan te geven hoeveel contact ze met de buren hebben, of ze 
angst voor sommige medebewoners hebben en of medebewoners afwijkend gedrag 
vertonen. Van alle ondervraagden heeft 29% weinig contact met de buren, 13% zegt 
angst voor iemand uit de straat te hebben en 28% van alle bewoners geeft aan dat in 
hun straat medebewoners wel eens afwijkend gedrag vertonen (tabel 4.3). In Besterd 
Koestraat-Besterdring (39%) en Zorgvlied Zuid Van Limburg Stirumlaan (38%) 
hebben bewoners relatief weinig contacten met de buren. Daarnaast is er in de wijken 
Stokhasselt Donzettistraat-Kapelmeesterlaan (23%) en Wandelbos Kruidenlaan-
Hoflaan (22%) relatief veel angst voor sommige medebewoners. Verder blijkt dat 
bewoners van de locaties Centrum Fabrieksstraat (40%) en Zorgvlied Zuid Van 
Limburg Stirumlaan (38%) vaker constateren dat medebewoners raar gedrag vertonen. 
 
Er zijn geen duidelijke patronen te ontdekken in deze percentages. Een locatie die 
hoog scoort op angst voor medebewoners, scoort niet vanzelfsprekend ook hoger op 
geen of weinig contact met de buren of hoger op afwijkend gedrag bij medebewoners. 
Voor enkele locaties is dat wel het geval. Twee locaties (St. Anna St. Annahof en 
Broekhoven Stuivesantplein en omgeving) scoren op alle drie aspecten lager dan 
gemiddeld, terwijl eveneens twee locaties (Stokhasselt Donzettistraat-Kapelmeester-
laan en Zorgvlied Zuid Westerpark en Jagerslaan) op alle drie aspecten hoger scoren 
dan gemiddeld. Beide laatstgenoemde locaties zijn geselecteerd vanwege de 
combinatie van maatschappelijke en sociale problematiek die er speelt.  

Tabel 4.3 Weinig contact met, angst voor en constatering van afwijkend gedrag bij                      
medebewoners per buurt (n=958), in % 

 Locatie  Wijk 
Weinig 
contact Angst 

Afwijkend 
gedrag 

1 Koestraat- Besterdring (n=83) Besterd 39 8 19 
2 Stuivesantplein en omgeving (n=82) Broekhoven 24 10 16 
3 Fabriekstraat en omgeving (n=72) Centrum 26 13 40 
4 Textielstraat en zijstraten (n=84) De Hasselt 30 13 32 
5 Rozenplein en Leliestraat (n=84) Loven 26 10 32 
6 St. Annahof (n=82) St. Anna 18 6 24 

7 Donzettistraat-Kapelmeesterlaan 
(n=84) 

Stokhasselt 36 23 31 

8 Gasthuisring-Stedekestraat (n=81) Theresia 28 10 25 
9 Veestraat (n=65) Trouwlaan 34 11 22 
10A Kruidenlaan-Hoflaan (n=83) Wandelbos 27 22 33 
10B Westerpark/ Jagerslaan (n=81) ‘t Zand 28 20 26 
11 Van Limburg Stirumlaan (n=77) Zorgvlied 

Zuid 
38 16  38 

Totaal 29 13 28 

 
Medebewoners en onveiligheidsbeleving 
Van de bewoners die angst hebben voor medebewoners zegt in totaal 83% zich ook 
wel eens onveilig te voelen (tabel 4.4). Deze bewoners voelen zich significant 
onveiliger zowel in hun eigen straat als ’s avonds en mijden tevens vaker plekken of 
personen in de straat vanwege onveiligheid dan bewoners die geen angst hebben voor 
medebewoners. Verder blijkt 73% van de bewoners die zeggen dat medebewoners 
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zich raar of afwijkend gedragen zich ook wel eens onveilig te voelen. Daarnaast voelt 
32% van de bewoners die geen goed contact met de buren hebben zich wel eens 
onveilig in hun eigen straat, terwijl van de bewoners die dat wel hebben bijna een 
kwart (24%) zich wel eens onveilig voelt in de eigen straat.  
 
Tabel 4.4  Houding ten aanzien van medebewoners naar onveiligheidsgevoelens (N=958), in%  

* Significant verschil p < 0,05. 

 
In de interviews is nader ingegaan op de angst voor medebewoners. Van de 50 
geïnterviewde personen die zijn geselecteerd vanwege het feit dat zij zich (’s avonds) 
wel eens onveilig voelen in hun straat of vermijdingsgedrag vertonen geeft bijna drie 
kwart aan (36 bewoners) angst te hebben voor een of meer bewoners. Deze personen 
worden zoveel  mogelijk gemeden. Er is geen duidelijk profiel te geven van deze 
medebewoners. Het gaat zowel om mannen als vrouwen, ouderen als jongeren en 
allochtonen als autochtonen. Bij allochtonen wordt vaker opgemerkt dat ze vaak op 
straat rondhangen. Bewoners geven aan dat het naast het rondhangen onduidelijk is 
wat ze doen op straat. Voorbeelden van ongewenst of crimineel gedrag kunnen ze niet 
geven. Wel vermoeden diverse geïnterviewde personen dat er sprake is van 
drugshandel. Meer dan vermoedens zijn het echter vaak niet.  
 
Daarnaast is er een categorie bewoners die zich regelmatig misdraagt en waarvan 
wordt gezegd dat ze een kort lontje hebben. Voorbeelden van dergelijk gedrag zijn te 
hard rijden door de straat en harde muziek aan in auto of woning. Een deel van deze 
personen wordt door de geïnterviewde bewoners tevens verdacht van delicten die in de 
buurt worden gepleegd. In het algemeen wordt deze categorie omschreven als 
personen die hun eigen gang gaan en zich weinig gelegen laten liggen aan de mening 
van anderen. Sommigen houden volgens geïnterviewden geen enkele rekening met 
anderen. Gesproken wordt over een schijt aan alles mentaliteit. Wanneer deze 
personen op hun gedrag door medebewoners worden aangesproken ontaard dat vaak 
in een scheldpartij.  
 
Diverse bewoners geven aan bang te zijn voor represailles. Vaak wordt dat op 
anonieme wijze gedaan. Diverse bewoners vertellen over ingegooide ramen van de 
woning met name ‘s nachts, bekraste auto’s, lek gestoken banden of ingeslagen ramen 
van de auto. In een van de straten in Broekhoven waar dit speelt wordt de onderzoeker 
gewezen op twee ramen van een woning die zouden zijn ingegooid. Een andere 
respondent, in een woning in ’t Zand Westerpark en Jagerslaan, vertelt over zijn 

 
Onveiligheidsgevoelens  

Eigen straat ’s Avonds Vermijdingsgedrag Totaal 

Goed contact met 
medebewoners 

Niet 
(n=282) 32* 40 51 63 

Wel (n=676) 24 34 45 57 

Angst voor 
medebewoners 

Niet 
(n=689) 22 32 44 55 

Wel (n=269) 52* 60* 67* 83* 
Afwijkend gedrag 
van 
medebewoners 

Niet 
(n=830) 19 31 43 53 

Wel (n=128) 44* 50* 57* 73* 
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recente aanvaringen met de buurman. Tijdens dit interview worden er eieren tegen een 
raam gegooid. Het is niet te zien wie de eieren gooit. Volgens de respondent gebeurt 
dit wel vaker. Een andere bewoner vertelt over de overlast van de buren. In het 
naastgelegen huis verblijven volgens de geïnterviewde 16 personen. Deze bewoner 
durft wanneer hij last van ze heeft niets te zeggen. Hij voelt zich geïntimideerd door 
het grote aantal bewoners, maar ook door de fysieke verschijning van enkele 
buurmannen, die niet zou uitnodigen voor een gesprek over hun gedrag.  
 
 
4.3 Opvattingen 
 
Aan bewoners is tevens gevraagd wat hun opvatting is over jongeren die vaak in hun 
buurt rondhangen, gedrag van buitenlanders1 in hun buurt en gedrag van Nederlanders 
in hun buurt. Per onderwerp hebben ze op een schaal van één tot tien aangegeven of 
zij het gedrag als heel vervelend ervaren (score 1) of helemaal niet vervelend (score 
10). Daarnaast is bewoners gevraagd wat zij vinden van coffeeshops en het gebruik 
van softdrugs. Wederom op een schaal van 1 (vind het helemaal niets) tot 10 (vind het 
prima). De antwoorden zijn in drie categorieën verdeeld: de scores van 1 tot en met 3 
zijn benoemd als negatief, 4 tot en met 7 als gematigd en 8 tot en met 10 als positief. 
 
Bewoners zijn vooral negatief over rondhangende jongeren (33%), coffeeshops (31%) 
en softdrugs (42%). Over buitenlanders en Nederlanders zijn maar weinig bewoners 
uitgesproken negatief (respectievelijk 9% en 4%). Een behoorlijk deel van de 
bewoners zegt juist positief te zijn over buitenlanders (47%) en Nederlanders (45%). 
Dat geldt, zij het in minder mate, ook voor coffeeshops (31%). Rondhangende 
jongeren en gebruik van softdrugs worden als minst positief beschouwd.  
 
Tabel 4.5  Opvatting over rondhangende jongeren, buitenlanders, Nederlanders, coffeeshops 

en softdrugs (N=807), in %  

 
In tabel 4.6 is per buurt het percentage bewoners weergegeven dat een negatieve 
mening heeft over rondhangende jongeren, buitenlanders, Nederlanders, coffeeshops 
en softdrugs. Het percentage dat negatief is over rondhangende jongeren is relatief 
hoog, terwijl tussen de buurten geen significante verschillen zijn gevonden. Voor 
meningen van bewoners over gedrag van buitenlanders, gedrag van Nederlanders, 
                                                            
1 Zoals gebruikelijk bij enquêteonderzoek sluiten we wat betreft woordkeus zoveel mogelijk 
aan op de belevingswereld van de respondent. Ondanks de wellicht negatieve associaties met 
de term buitenlander kiezen we er toch voor deze te hanteren, omdat dit enerzijds gangbaar 
taalgebruik is en anderzijds we de opvatting van bewoners willen weten over diegenen die zij 
als buitenlanders beschouwen. Personen die in de volksmond buitenlander worden genoemd 
hebben vaak (ook) de Nederlandse nationaliteit. 

Opvatting over Negatief Gematigd Positief 

Rondhangende jongeren 33 54 13 
Buitenlanders 9 44 47 
Nederlanders 4 52 45 
Coffeeshops 31 38 31 
Softdrugs 42 37 21 
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coffeeshops en gebruik van softdrugs doen zich wel significante verschillen tussen de 
buurten voor. In Wandelbos Kruidenlaan-Hoflaan en Stokhasselt Donzettistraat-
Kapelmeesterlaan is het percentage bewoners dat negatief over buitenlanders denkt 
hoger dan gemiddeld (respectievelijk 25% en 21% tegenover een gemiddelde van 
9%). Daarnaast zijn bewoners in deze twee buurten negatiever over coffeeshops en 
softdrugs: in Wandelbos Kruidenlaan-Hoflaan respectievelijk 52% en 61% en in 
Stokhasselt Donzettistraat-Kapelmeesterlaan respectievelijk 44% en 58%. In De 
Hasselt staan bewoners ook negatief tegenover coffeeshops en softdrugs 
(respectievelijk 41% en 45%). 
 
Tabel 4.6  Percentage bewoners dat negatief is over rondhangende jongeren, buitenlanders, 

Nederlanders, coffeeshops en softdrugs per buurt (n=807), in % 

 

Locatie  Wijk 

Jo
ng

er
en

 

Bu
it

en
la

nd
er

s*
 

N
ed

er
la

nd
er

s*
 

Co
ff

ee
sh

op
s*

 

So
ft

dr
ug

s*
 

1 Koestraat- Besterdring (n=83) Besterd 33 6 3 32 48 
2 Stuivesantplein en omgeving (n=82) Broekhoven 33 7 3 17 25 
3 Fabriekstraat en omgeving (n=72) Centrum 24 5 2 15 24 
4 Textielstraat en zijstraten (n=84) De Hasselt 34 6 5 41 45 
5 Rozenplein en Leliestraat (n=84) Loven 27 4 0 39 51 
6 St. Annahof (n=82) St. Anna 32 3 1 19 32 
7 Donzettistraat-Kapelmeesterlaan (n=84) Stokhasselt 39 21 3 44 58 
8 Gasthuisring-Stedekestraat (n=81) Theresia 26 4 3 27 34 
9 Veestraat (n=65) Trouwlaan 26 5 7 29 31 
10A Kruidenlaan-Hoflaan (n=83) Wandelbos 43 25 9 52 61 
10B Westerpark/ Jagerslaan (n=81) ‘t Zand 44 16 5 25 49 
11 Van Limburg Stirumlaan (n=77) Zorgvlied 

Zuid 
29 11 6 36 48 

Totaal 33 9 4 31 42 
* Significant verschil p < 0,05. 

 
Opleidingsniveau 
Wat betreft de opvattingen over jongeren, buitenlanders en Nederlanders vinden we 
geen significante verschillen tussen opleidingsniveaus (tabel 4.7). We vinden wel 
significante verschillen als we de opvattingen die bewoners hebben over coffeeshops 
en softdrugs in ogenschouw nemen. Bewoners met een lage opleiding hebben vaker 
een negatieve mening over coffeeshops en softdrugs dan bewoners die een gemiddelde 
of hoge opleiding hebben gevolgd. Van alle bewoners die negatief zijn over 
coffeeshops is 47% laagopgeleid. Voor de opvatting over softdrugs is dit 48%. Hoger 
opgeleiden zijn juist vaker gematigd of positief over coffeeshops en softdrugs. Van 
alle bewoners die een positieve of gematigde mening hebben over coffeeshops is 
respectievelijk 49% en 51% hoogopgeleid. Voor de opvatting over softdrugs geldt, dat 
van alle bewoners die positief of gematigd zijn respectievelijk 53% en 57% 
hoogopgeleid is. 
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Tabel 4.7  Opvattingen over jongeren, buitenlanders, Nederlanders, coffeeshops en softdrugs 
naar opleidingsniveau (N=796), in%  

* Significant verschil p < 0,05. 

  
Opvattingen en onveiligheidsbeleving 
Negatieve opvattingen over hangjongeren, gedrag van buitenlanders en Nederlanders 
en coffeeshops en gebruik van softdrugs hangen samen met een hogere 
onveiligheidsbeleving. Van de bewoners die een negatieve mening hebben over 
rondhangende jongeren voelt 41% zich onveilig in de eigen straat, terwijl  dit van de 
bewoners met een positieve mening over jongeren 17% is (tabel 4.8). Ook gaan 
bewoners die een negatieve mening over  rondhangende jongeren hebben minder vaak 
’s avonds de straat op (50%) en mijden ze bewust bepaalde plekken (57%). Ook voor 
de houding ten opzichte van buitenlanders en Nederlanders geldt dat deze gepaard 
gaat met meer onveiligheidsgevoelens. Van de bewoners die negatief zijn over 
buitenlanders geeft 79% aan zich onveilig te voelen. Voor bewoners die negatief zijn 
over Nederlanders is dit zelfs 83%. Een negatieve houding ten opzichte van 
coffeeshops en softdrugs gaat niet zozeer gepaard met onveiligheid, maar des te meer 
met vermijding. Van de bewoners die negatief tegenover coffeeshops staan geeft 55% 
aan bewust bepaalde plekken te vermijden. Voor bewoners die negatief tegenover 
softdrugs staan is dit 57%. 
 
Tabel 4.8  Opvatting over jongeren, buitenlanders, Nederlanders, coffeeshops en softdrugs 

naar onveiligheidsgevoelens (N=807), in %  

* Significant verschil p < 0,05. 

Opvatting over Laag Gemiddeld Hoog 

Hangjongeren 
Positief (n=111) 34 32 34 
Gematigd (n=457) 35 22 44 
Negatief (n=279) 37 23 40 

Buitenlanders 
Positief (n=386) 35 23 42 
Gematigd (n=360) 39 24 38 
Negatief (n=73) 43 30 27 

Nederlanders 
Positief (n=380) 39 21 40 
Gematigd (n=435) 35 26 40 
Negatief (n=32) 38 31 31 

Coffeeshops 
Positief (n=249) 28 23 49* 
Gematigd (n=301) 28 22 51* 
Negatief (n=240) 47* 27 26 

Softdrugs 
Positief (n=169) 23 24 53* 
Gematigd (n=298) 23 20 57* 
Negatief (n=337) 48* 27 25 

Opvatting over 
Onveiligheidsgevoelens  

Eigen 
straat ‘s Avonds Vermijdingsgedrag Totaal 

Hangjongeren 
Positief (n=114) 17 24 39 47 
Negatief (n=284) 41* 50* 57* 73* 

Buitenlanders 
Positief (n=409) 19 28 40 52 
Negatief(n=84) 51* 57* 68* 79* 

Nederlanders 
Positief (n=382) 21 29 42 53 
Negatief (n=32) 45* 50* 59* 83* 

Coffeeshops 
Positief (n=252) 21 33 39 52 
Negatief (n=250) 33 42 55* 72* 

Softdrugs 
Positief (n=170) 23 31 37 50 
Negatief (n=342) 31 40 57* 69* 
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5. WEERBAARHEID EN VERTROUWEN 
 
 
 

In steeds meer beleidsstukken komen we de term ‘wijkweerbaarheid’ tegen. Gesteld 
wordt dat het in een ‘weerbare’ wijk doorgaans prettiger wonen is. Veel 
beleidsinterventies zijn er dan ook op gericht de weerbaarheid van wijken te verhogen. 
Dit zou de leefbaarheid moeten bevorderen en gevoelens van onveiligheid verlagen. 
Niet altijd is duidelijk wat deze wijkweerbaarheid precies inhoudt en met welke 
mechanismes de onveiligheidsbeleving kan worden beïnvloed. Volgens Blokland 
(2009) wordt de weerbaarheid van een wijk bepaald door een drietal factoren: de 
publieke familiariteit, de mate van socialisatie en de wijkreputatie. In weerbare 
buurten voelen bewoners zich prettiger door een aangenaam leefklimaat en een gevoel 
van sociale veiligheid (gemeente Amsterdam 2013). In weerbare buurten kennen en 
herkennen bewoners elkaar en weten zij elkaar beter te ‘plaatsen’ (publieke 
familiariteit). Een andere factor die een rol lijkt te spelen is het hebben van voldoende 
vertrouwen in medebewoners en publieke instanties (Verwer en Walberg 2012). 
Hieronder gaan we deze twee factoren behandelen. 
 
 
5.1 Weerbaarheid buurt 
 
Om het concept ‘weerbaarheid’ te meten is aan bewoners op verschillende manieren 
gevraagd naar het kennen van en het contact hebben met hun buurtbewoners en hoe 
vertrouwd ze zich in de straat voelen. Deze vragen tezamen vormen een maat voor het 
meten van ‘publieke familiariteit’. Als maat is genomen het percentage bewoners dat 
het (helemaal) eens is met deze vragen. We gaan er op basis van de literatuur van uit 
dat de weerbaarheid hoger is in de buurten waar bewoners elkaar (her)hennen en 
vertrouwd voelen in de buurt waardoor de publieke familiariteit hoger. De mate van 
socialisatie van de buurt is gemeten door bewoners naar hun mening te vragen over de 
fysieke omgeving van hun straat1 (zie ook paragraaf 1.1). Er zijn aan de bewoners 
geen vragen gesteld over de reputatie van de wijk. De goede of slechte reputatie van 
een wijk, buurt of straat wordt met name bepaald door personen die er zelf niet wonen. 
Bewoners hebben vaak een ander beeld van de reputatie van een buurt of straat dan 
buitenstaanders. De onderzochte locaties zijn geselecteerd vanwege een vaak minder 
goede reputatie vanwege de criminaliteit, overlast en sociaal-maatschappelijke 
problematiek die er speelt. De selectie is gebaseerd op criminaliteitscijfers en 
interviews met professionals. De reputatie van de buurt zal daarbij ook een rol hebben 
gespeeld.  

                                                            
1 Het concept ‘mate van socialisatie’ bestaat uit meer vragen dan alleen de opvatting over de 
fysieke omgeving. Om de enquête waarin veel onderwerpen aan bod dienden te komen 
compact te houden is er voor gekozen om de mate van socialisatie te meten door uitsluitend te 
vragen naar de opvatting over de fysieke omgeving. Uit de literatuur blijkt dat er een sterk 
verband is tussen deze factoren (Keizer e.a. 2008, Blokland 2009).  



48 INTRAVAL – Vertrouwd maakt veilig 

Publieke familiariteit en mate van socialisatie 
Publieke familiariteit is het hoogste in St. Annahof (69%) en het laagste in Stokhasselt 
Donzettistraat-Kapelmeesterlaan (39%) (tabel 5.1). Tevens is aan de bewoners 
gevraagd hoe tevreden ze zijn over de fysieke omgeving van hun straat. In Theresia 
Gasthuisring-Stedekestraat zijn de meeste bewoners tevreden (73%), terwijl in 
Trouwlaan Veestraat (31%) de minste bewoners tevreden zijn. Op basis van deze 
percentages wordt Broekhoven Stuivesantplein (65% en 69%) beschouwd als de meest 
weerbare locatie.  
 
Wijken die laag scoren op publieke familiariteit scoren echter niet altijd laag op 
tevredenheid ten aanzien van de fysieke omgeving en andersom. De relatie met de 
fysieke omgeving blijkt minder sterk te zijn dan op basis van de literatuur mag worden 
verondersteld. Dit kan mogelijk worden verklaard door het feit dat de gemeente 
Tilburg al jaren werk maakt van het verhogen van de veiligheidsbeleving van haar 
inwoners (zie o.a. Fijnaut e.a. 2003; Kadernota Veiligheid 2012 tot 2015, 2011). De 
maatregelen richten zich zowel op het verbeteren van de fysieke als de sociale 
infrastructuur van de wijk, maar bewoners zien slechts de resultaten met betrekking tot 
de fysieke omgeving. Het aanleggen van groenperken in de straat of het vervangen 
van defecte straatverlichting zijn maatregelen die relatief makkelijk te organiseren 
zijn. Omdat sociale problematiek zijn oorsprong vindt in de achtergrond van de 
bewoners is het bestrijden ervan veel lastiger. Bovendien kunnen eventuele resultaten 
vaak pas op lange termijn worden waargenomen door bewoners. Door deze 
onevenredigheid is de balans tussen deze twee factoren mogelijk verstoord. 
 
Optreden bewoners 
Om na te gaan of er verschillen zijn tussen weerbare en niet weerbare locaties, is aan 
de bewoners gevraagd of zij zelf wel eens iemand hebben aangesproken op 
overlastgevend gedrag en tevens of zij daarbij hulp kregen van medebewoners. 
Vervolgens is gevraagd of het aanspreken uiteindelijk tot een afname van de overlast 
heeft geleid. In Stokhasselt Donzettistraat-Kapelmeesterlaan spreekt het hoogste 
percentage bewoners personen aan die overlast veroorzaken (45%). In Besterd 
Koestraat-Besterdring (19%) spreken relatief weinig bewoners overlastveroorzakers 
aan. Van de bewoners die zelf een persoon aanspreken op het veroorzaken van 
overlast geven met name de bewoners in Centrum Fabriekstraat en omgeving aan vaak 
hulp te krijgen van medebewoners (63%), terwijl de ondersteuning van medebewoners 
in Zorgvlied Van Limburg Stirumstraat relatief laag is (19%).  
 
Voor twee locaties geldt dat relatief veel bewoners zelf personen aanspreken op het 
veroorzaken van overlast, terwijl zij juist minder vaak hulp krijgen van 
medebewoners. In Zorgvlied Van Limburg Stirumlaan, waar 40% van de bewoners 
iemand zelf aanspreekt, krijgt slechts 19% hulp. In Stokhasselt Donzettistraat-
Kapelmeesterlaan spreekt weliswaar een hoog percentage bewoners 
overlastveroorzakers aan maar krijgt 30% hulp. De omgekeerde situatie komt ook 
voor. In bijvoorbeeld Besterd Koestraat-Besterdring spreekt 19% van de bewoners zelf 
iemand aan en krijgt 43% hulp.  
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Resultaat 
De resultaten van het aanspreken verschillen nogal per locatie en er is geen duidelijk 
patroon te ontdekken. De hulp van medebewoners leidt niet altijd tot een beter 
resultaat. Wel valt op dat het aanspreken van personen in Stokhasselt Donzettistraat-
Kapelmeesterlaan relatief weinig resultaat oplevert (19%). Het lijkt erop dat personen 
die overlast veroorzaken niet altijd aanspreekbaar zijn op hun gedrag. Ze laten zich in 
ieder geval weinig gelegen aan de mening van bewoners over hun overlastgevende 
gedrag. 
 
Weerbaarheid en optreden bewoners 
Op basis van de literatuur werd verwacht dat in straten waar de publieke familiariteit 
hoog is bewoners vaker overlastgevende personen aanspreken op hun gedrag en dat zij 
hierbij vaker hulp krijgen van medebewoners. Uit tabel 5.1 blijkt dit inderdaad het 
geval te zijn in Broekhoven Stuivesantplein en omgeving waar een hoge publieke 
familiariteit (65%) samengaat met een hoog percentage bewoners dat hulp heeft 
gekregen van medebewoners bij het aanspreken van personen die overlast veroorzaken 
(59%). Dit geldt eveneens voor Centrum Fabriekstraat en omgeving waar 66% van de 
bewoners van mening is dat er sprake is van publieke familiariteit en 63% is geholpen 
door medebewoners. In Stokhasselt Donzettistraat-Kapelmeesterlaan gaat een lage 
publieke familiariteit (39%) samen met relatief weinig hulp van medebewoners (30%).     
 
Tabel 5.1 Factoren van weerbaarheid: publieke familiariteit en mate van socialisatie, het 

percentage bewoners dat zelf personen aanspreekt, het percentage bewoners dat 
daar hulp bij krijgt en de resultaten naar locatie (n=958), in % 

  Weerbaarheid Optreden bewoners 
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1 Koestraat- Besterdring (n=83) Besterd 52 55 19 43 38 

2 Stuivesantplein en omgeving 
(n=82) Broekhoven 65 69 30 59 41 

3 Fabriekstraat en omgeving 
(n=72) Centrum 66 56 35 63 29 

4 Textielstraat en zijstraten 
(n=84) De Hasselt 48 56 38 36 39 

5 Rozenplein en Leliestraat 
(n=84) Loven 61 50 29 32 41 

6 St. Annahof (n=82) St. Anna 69 48 39 39 38 

7 Donzettistraat-
Kapelmeesterlaan (n=84) Stokhasselt 39 60 45 30 19 

8 Gasthuisring-Stedekestraat 
(n=81) Theresia 60 73 32 30 45 

9 Veestraat (n=65) Trouwlaan 52 31 32 40 45 
10A Kruidenlaan-Hoflaan (n=83) Wandelbos 49 67 25 39 47 

10B Westerpark/ Jagerslaan 
(n=81)  ‘t Zand 51 72 33 42 27 

11 Van Limburg Stirumlaan 
(n=77) 

Zorgvlied 
Zuid 53 45 40 19 37 

Totaal 55 57 33 39 40 
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Daar staat tegenover dat op twee locaties (Loven Rozenplein en Leliestraat en 
Theresia Gasthuisring-Stedekestraat) ondanks de relatief hoge publieke familiariteit de 
feitelijke ondersteuning van medebewoners bij overlast relatief laag is. Het feit dat 
bewoners elkaar goed kennen betekent derhalve niet altijd dat ze elkaar ook helpen bij 
het tegengaan van overlast. 
 
 
5.2 Vertrouwen in instanties 
 
Bewoners is daarnaast gevraagd hoeveel vertrouwen ze hebben in verschillende 
instanties  als politie, gemeente, woningcorporatie en hulpverlening. Daarnaast is 
gevraagd hoe tevreden ze zijn over het aanpakken van de overlast door deze instanties 
en of deze instanties naar hun mening hiermee resultaten hebben geboekt in hun straat.  
 
Instanties 
Het vertrouwen in overheden en landgenoten is in Nederland is over het algemeen 
hoog (Balliet en Van Lange, 2013). Bovendien blijkt uit de Eurobarometer van 2012 
dat ongeveer 60% van de Nederlanders aangeeft dat ze de neiging hebben om 
regionale of lokale overheden te vertrouwen. Het vertrouwen van de ondervraagde 
bewoners van Tilburgse aandachtswijken is in vergelijking met deze cijfers aan de 
lage kant. Gemiddeld zegt 34% van alle bewoners voldoende vertrouwen te hebben in 
de politie (tabel 5.2).  
 
Tabel 5.2   Vertrouwen in de diverse instanties (n=958), in % 
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1 Koestraat- Besterdring (n=83) Besterd 46 21 25 18 
2 Stuivesantplein en omgeving (n=82) Broekhoven 38 28 23 8 
3 Fabriekstraat en omgeving (n=72) Centrum 36 24 25 19 
4 Textielstraat en zijstraten (n=84) De Hasselt 18 8 10 14 
5 Rozenplein en Leliestraat (n=84) Loven 29 15 31 16 
6 St. Annahof (n=82) St. Anna 31 20 22 13 
7 Donzettistraat-Kapelmeesterlaan (n=84) Stokhasselt 37 15 25 19 
8 Gasthuisring-Stedekestraat (n=81) Theresia 41 19 31 12 
9 Veestraat (n=65) Trouwlaan 37 17 19 7 
10A Kruidenlaan-Hoflaan (n=83) Wandelbos 30 12 16 18 
10B Westerpark/ Jagerslaan (n=81) ‘t Zand 28 13 11 5 
11 Van Limburg Stirumlaan (n=77) Zorgvlied Zuid 35 16 19 10 
Totaal 34 18 21 14 

 
Het meeste vertrouwen in de politie hebben de bewoners van Besterd Koestraat-
Besterdring (46%) en het minste vertrouwen de bewoners van De Hasselt Textielstraat 
(19%). Het gemiddelde vertrouwen in de gemeente ligt lager. Van de bewoners heeft 
18% (heel) veel vertrouwen in de gemeente.  Het meeste vertrouwen in de gemeente 



Weerbaarheid en vertrouwen  51 

hebben de bewoners van Broekhoven Stuivesantplein (28%) en het minste wederom 
de bewoners van De Hasselt Textielstraat (8%). In woningcorporaties heeft gemiddeld 
21% van de bewoners vertrouwen. Het vertrouwen in de woningcorporatie is het 
hoogste in Theresia Gasthuisring-Stedekestraat (31%) en wederom het laagst in De 
Hasselt Textielstraat (10%). In de hulpverlening hebben de bewoners het minste 
vertrouwen, gemiddeld ligt dit op 14%. De bewoners van Centrum Fabriekstraat en 
Stokhasselt Donzettistraat-Kapelmeesterlaan hebben het meeste vertrouwen in de 
hulpverlening (beide 19%). Van de bewoners van ’t Zand Westerpark en Jagerslaan 
heeft 5% vertrouwen in de hulpverlening. 
 
Redenen 
Als we kijken naar de reden die bewoners opgeven voor het wel of geen vertrouwen 
hebben in bijvoorbeeld politie, zien we dat bewoners die weinig vertrouwen hebben in 
de politie van mening zijn dat: de politie niet komt wanneer ze worden gebeld, ook 
niet als er een misdrijf is gepleegd; als ze wel komen, komen ze pas lang nadat de 
overlastsituatie zich heeft voorgedaan; de politie weinig of vrijwel nooit aanwezig is 
in de straat; de politie onvoldoende resultaten boekt; de politie de problemen niet kan 
oplossen; en dat de politie in het algemeen ook niet veel doet aan de problemen die in 
de straat spelen. Daarnaast zijn diverse bewoners teleurgesteld in de steun die ze van 
de politie hebben gekregen wanneer er overlast is van de buren of door ongewenste 
personen in de straat. Bewoners zeggen zich niet gehoord en vaak ook niet begrepen te 
voelen. Sommige bewoners zijn genuanceerder in hun mening. Zij merken 
bijvoorbeeld op dat de problemen ook niet altijd door de politie kunnen worden 
opgelost. Uit de reacties van de bewoners blijkt dat ze zich vaak baseren op ervaringen 
die ze persoonlijk met de politie hebben.  
 
De bewoners die wel tevreden zijn over de politie is eveneens gevraagd naar de reden 
van hun tevredenheid. Ook veel van deze bewoners baseren zich vooral op hun eigen 
ervaringen met de politie. Deze bewoners staan qua mening vaak lijnrecht tegenover 
de bewoners die zeggen geen of minder vertrouwen in de politie te hebben. De politie 
komt wanneer je belt, ze reageren snel, ze zijn vaak aanwezig in de straat en dat heeft 
effect, ze doen hun werk goed, ze treden op, ze hebben gezag, ze kunnen de situaties 
en incidenten waar ze mee te maken krijgen goed aan en ze lossen problemen op.  
Daarnaast zijn er bewoners die zelf geen of weinig ervaring met de politie hebben, 
maar vol vertrouwen zijn. Zij veronderstellen dat als er wat er wat zou gebeuren in de 
straat, de politie het incident goed zou oplossen. Het zijn immers professionals. 
 
Bij de overige instanties (gemeente, corporaties en hulpverlening) zien we over het 
algemeen hetzelfde patroon wanneer bewoners een reden opgeven waarom ze wel of 
geen vertrouwen hebben in de instanties. Bewoners die vertrouwen hebben geloven 
dat de instantie goed werk levert, terwijl bewoners die geen vertrouwen hebben 
zeggen dat de instantie niet goed functioneert of de problematiek waarmee ze worden 
geconfronteerd niet de baas kan.  
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Aanpak 
Ondanks dat bewoners in het algemeen niet veel vertrouwen zeggen te hebben in de 
verschillende instanties geven ze aan wel tevreden te zijn met de aanpak van overlast 
in hun wijk (tabel 5.3). Bijna twee derde (63%) van alle bewoners is tevreden over de 
aanpak van de instanties wanneer het gaat om het tegengaan van overlast, terwijl bijna 
de  helft van de bewoners (45%) aangeeft dat er in hun straat resultaten zijn geboekt 
door de instanties.  
 
Het relatief lage vertrouwen van de bewoners in de instanties gaat in veel gevallen 
gepaard met een relatief hoge tevredenheid over de aanpak en de resultaten die worden 
bereikt. Een mogelijke verklaring hiervoor is dat bewoners het idee hebben dat de 
instanties als ze helpen goed werk leveren, maar dat ze niet altijd beschikbaar zijn op 
de momenten dat ze het hardste nodig zijn. Deze verklaring wordt ondersteund door 
de redenen die bewoners geven voor het feit dat ze weinig vertrouwen hebben in de 
politie. Bijvoorbeeld: ‘als je ze belt komen ze nooit’ of ‘de politie doet niets aan de 
problemen in de straat’.  
 
Tabel 5.3 Vertrouwen in aanpak en behaalde resultaten van diverse instanties (n=958), in % 

 
Locatie  Wijk 

Tevreden
heid 
aanpak 

Resul-
taten 

1 Koestraat- Besterdring (n=83) Besterd 70 52 
2 Stuivesantplein en omgeving (n=82) Broekhoven 50 43 
3 Fabriekstraat en omgeving (n=72) Centrum 57 37 
4 Textielstraat en zijstraten (n=84) De Hasselt 50 38 
5 Rozenplein en Leliestraat (n=84) Loven 73 60 
6 St. Annahof (n=82) St. Anna 65 37 
7 Donzettistraat-Kapelmeesterlaan (n=84) Stokhasselt 65 41 
8 Gasthuisring-Stedekestraat (n=81) Theresia 78 55 
9 Veestraat (n=65) Trouwlaan 78 58 
10A Kruidenlaan-Hoflaan (n=83) Wandelbos 50 26 
10B Westerpark/ Jagerslaan (n=81) ‘t Zand 58 34 
11 Van Limburg Stirumlaan (n=77) Zorgvlied Zuid 57 35 
Totaal 63 43 

 
 
5.3 Weerbaarheid, vertrouwen en onveiligheidsbeleving 
 
Om na te gaan of er een verband is tussen vertrouwen en weerbaarheid zijn de 
antwoorden van de bewoners op beide aspecten met elkaar vergeleken. Uit de analyses 
blijkt dat meer vertrouwen gepaard gaat met een hogere weerbaarheid. Voor alle vier 
instanties geldt dat van de bewoners die (veel) vertrouwen in ze hebben het merendeel 
eveneens een hogere weerbaarheid rapporteert.  
 
Vertrouwen en weerbaarheid 
Uit tabel 5.4 blijkt dat dit met name geldt voor politie en gemeente. Onder bewoners 
die van mening zijn dat de weerbaarheid in hun straat hoog is, heeft twee derde van de 
bewoners (66%) veel vertrouwen in de politie, terwijl dit onder bewoners die van 
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mening zijn dat de weerbaarheid in hun straat laag is een derde is (34%). Voor de 
gemeente is dit verband nog sterker: van de bewoners die menen dat de weerbaarheid 
in hun straat hoog is heeft 82% veel vertrouwen in de gemeente, terwijl van de 
bewoners die menen dat de weerbaarheid in hun straat juist laag is slechts 18% veel 
vertrouwen heeft in de gemeente. Bij woningcorporaties en hulpverlening is er sprake 
van een vergelijkbare tendens, maar is het verschil niet significant. Overigens zegt het 
gevonden statistische verband nog niets over de causaliteit van de relatie. Een hogere 
weerbaarheid kan leiden tot meer vertrouwen, maar de relatie kan ook omgekeerd zijn: 
meer vertrouwen in instanties leidt tot weerbaardere bewoners.  
 
Tabel 5.4  Weerbaarheid naar vertrouwen in verschillende instanties (N=958), in %  

* Significant verschil p < 0,05. 

 
Onveiligheidsbeleving 
De verwachting is dat bewoners die van mening zijn dat zij in een minder weerbare 
straat wonen zich onveiliger voelen dan bewoners die van mening zijn dat hun straat 
weerbaar is. Uit tabel 5.5 blijkt dat een lage weerbaarheid inderdaad samenhangt met 
een hogere onveiligheidsbeleving. Meer dan de helft (52%) van de mensen waarbij 
sprake is van onveiligheidsbeleving is van mening dat de straat een lage weerbaarheid 
kent. Een relatief hoog percentage van deze bewoners (40%) voelt zich vooral 
onveilig in de eigen straat, terwijl in straten met een hoge weerbaarheid een vijfde van 
de bewoners (21%) zich wel eens onveilig voelt in de eigen straat. De verschillen 
tussen de percentages over het zich ’s avonds onveilig voelen en bewust bepaalde 
plekken vermijden zijn kleiner dan voor het onveilig voelen in de eigen straat. Een 
mogelijke verklaring hiervoor is dat het hierbij ook gaat om de collectieve 
weerbaarheid van de straat en niet alleen om de individuele weerbaarheid van 
bewoners. De collectieve weerbaarheid heeft met name invloed op hoe veilig de 
bewoners zich voelen in hun eigen straat. Dat is ook de plek waar bewoners de meeste 
contacten leggen en waar het vertrouwen in elkaar dient te groeien. 
 
Tabel 5.5  Weerbaarheid en vertrouwen in instanties naar onveiligheidsbeleving (n=958) in %  

* Significant verschil p < 0,05. 

 

Vertrouwen in instanties  

Politie Gemeente Woning-
corporatie 

Hulpverlening Onveiligheids-
beleving 

Weerbaarheid 
Hoog  66* 82* 68 63 67 
Laag  34 18 32 38 33 

 
Onveiligheidsgevoelens  

Eigen 
straat 

‘s Avonds Vermijdingsgedrag 
Onveiligheids- 

beleving 

Weerbaarheid 
Hoog  21 29 41 37 
Laag  40* 40 49 52* 
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6. MEDIAGEBRUIK  
  
 
 

In de media worden voornamelijk gebeurtenissen gemeld die afwijken van de normale 
gang van zaken. Normaal is minder nieuwswaardig en zal minder snel de krant of 
televisie halen. Media geven vaak een verwrongen beeld van de werkelijkheid. Daar 
komt bij dat naarmate de gebeurtenis afwijkender en sensationeler is er meer aandacht 
aan wordt besteed in de media. Misdaad is afwijkend en vaak opvallend, maar vooral 
de meest bijzondere misdaden worden in de media vermeld. Zo heeft een 
woninginbraak of overval meer kans in het nieuws te komen dan een eenvoudige 
diefstal of vernieling. Moord en doodslag haalt vrijwel altijd het lokale nieuws en een 
ernstige mishandeling in de openbare ruimte ook. Er is een disproportionele aandacht 
voor gewelddadige misdrijven (O’Connell 1999). Hierdoor kunnen mediagebruikers 
bepaalde vormen van misdaad onder- of overschatten.  
 
Berichten over slachtofferschap kunnen via verschillende kanalen worden ontvangen, 
bijvoorbeeld via persoonlijke netwerken of via de (sociale) media. Mediagebruik 
speelt een belangrijke rol bij de risicoperceptie van individuen (Chiricos, Eschholz, 
Gertz 1997). Mensen met een voorkeur voor commerciële zenders zouden zich 
onveiliger voelen. Door een vertekende berichtgeving zou tevens vooral deze 
categorie burgers van mening zijn dat de criminaliteit sterk is toegenomen (De Groof 
2006; Pfeiffer e.a. 2005).     

 
6.1 Kranten  
 
De bewoners is gevraagd welke kranten zij lezen. Van de bewoners van de 12 locaties 
leest 71% een of meer kranten en 29% leest geen enkele krant. Tussen bewoners die 
wel en die geen krant lezen is geen enkel verschil gevonden in veiligheidsbeleving. 
Krantenlezers voelen zich niet veiliger of onveiliger dan niet lezers, noch vertonen zij 
meer of minder vermijdingsgedrag (tabel 6.1).  
 
Tabel 6.1 Leest wel of geen krant naar onveiligheidsbeleving in de eigen straat, ‘s avonds op 

straat of alleen thuis en vermijdingsgedrag (N=958), in %  

 
Bewoners die uitsluitend een regionale of lokale krant lezen voelen zich niet veiliger 
of onveiliger in de eigen straat. ’s Avonds voelen zij zich wanneer ze alleen thuis of 
op straat zijn evenmin onveiliger dan bewoners die uitsluitend een landelijk dagblad 
lezen (tabel 6.2). Wel vertonen de lezers van regionale en lokale bladen vaker 
vermijdingsgedrag. Van de regionale en lokale krantenlezers doet 53% ’s avonds de 

 
Onveiligheidsgevoelens  

Eigen straat ‘s avonds Vermijdingsgedrag Totaal 

Leest krant(en) 26 36 48 60 
Leest geen krant 27 36 45 60 
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deur niet meer open of loopt om om onveilige plekken in de buurt te mijden. Van de 
landelijke dagbladlezers doet 38% dat.   

Tabel 6.2  Lezen kranten naar onveiligheidsbeleving in de eigen straat, ‘s avonds op straat of 
alleen thuis en vermijdingsgedrag (N=958), in %  

* Significant verschil p < 0,05. 

 
 
6.2 TV-zenders  
 
De bewoners is ook gevraagd naar welke televisiezenders zij vooral kijken. Van de 
bewoners die wel eens televisie kijken, geeft 80% aan naar twee of meer zenders te 
kijken. Er is een grote verscheidenheid aan zenders genoemd: Nederlandse zenders, 
buitenlandse zenders (Belgische, Duitse, Franse, Britse en Turkse), openbare 
commerciële zenders en betaalzenders voor geabonneerden.   
 
Bewoners die uitsluitend naar commerciële televisiezenders kijken voelen zich 
enigszins onveiliger dan bewoners die uitsluitend naar publieke zenders kijken, maar 
dit is geen significant verschil. 

Tabel 6.3  Televisie kijken naar onveiligheidsbeleving in de eigen straat, ‘s avonds op straat of 
alleen thuis en vermijdingsgedrag (N=958), in %  

* Significant verschil p < 0,05. 

 
Ondanks aanknopingspunten uit de literatuur vinden we voor de bewoners van de 12 
locaties geen relatie tussen mediagebruik en de onveiligheidsbeleving van bewoners. 
Er is echter niet specifiek gevraagd naar de rubrieken die bewoners lezen in de krant 
of naar het type programma dat ze kijken op televisie. Een dergelijke onderscheid zou 
wellicht een sterker verband kunnen laten zien. Dit vereist echter een uitvoerig 
onderzoek naar het mediagebruik van bewoners waarin gedetailleerd wordt 
geïnventariseerd welke kranten zij lezen, welke berichten precies, naar welke 
televisiezenders zij kijken en naar welke programma’s. 
 
 
         

 
 

Lezer 

Onveiligheidsgevoelens  
Eigen 
straat ‘s avonds Vermijdingsgedrag Totaal 

Regionale/lokale krant(en)  25 35 53* 63* 
Landelijk dagblad(en)   23 36 38 54 
Alleen Telegraaf 26 34 34 51 
Volkskrant, Parool, Trouw, NRC 29 35 36 52 

 
Onveiligheidsgevoelens  

Eigen straat ‘s Avonds Vermijdingsgedrag Totaal 

Publieke zenders 22 35 45 58 
Commerciële zenders   28 39 50 62 
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7. VERKLARING ONVEILIGHEIDSBELEVING 
 
 
 

In de voorgaande hoofdstukken is per onderwerp nagegaan of er een verband is met 
de onveiligheidsbeleving van bewoners van 12 locaties in Tilburg. Onderzocht is 
welke  problematiek er speelt en in welke mate er een relatie is tussen deze problemen 
en de veiligheidsbeleving van bewoners. Uit de voorgaande hoofdstukken blijkt dat 
veel van de onderzochte problemen die zich in de onderzochte straten voordoen een 
relatie hebben met de veiligheidsbeleving van de bewoners. Dat loopt uiteen van de 
criminaliteit in de straat, met name geweldsmisdrijven en woninginbraak, de overlast 
die er is van buren en overige bewoners in de straat, de aanwezigheid van personen in 
de straat die bewoners als minder prettig en zelfs als bedreigend kunnen ervaren, zoals 
zwervers, alcoholisten, drugsgebruikers en dealers, tot jongeren die in de straat 
rondhangen. Verder blijkt de weerbaarheid van de bewoners een rol te spelen evenals 
het vertrouwen, in feite het gebrek aan vertrouwen, in instanties en medebewoners bij 
de aanpak van overlast. Mediagebruik blijkt nog de minste, beter gezegd geen, 
samenhang met veiligheidsbeleving te hebben.  
 
In dit hoofdstuk wordt nagegaan wat het gezamenlijke effect op de 
veiligheidsbeleving van bewoners is van alle significante verbanden die we hebben 
aangetroffen. We doen dit eerst voor alle 12 locaties tezamen, daarna voor een 
clustering van locaties naar de aard van de problematiek die er voornamelijk speelt en 
vervolgens per locatie (zie voor een toelichting op de analyses bijlage 3). 
 
 
7.1 Alle locaties 
 
Wanneer we de 12 locaties tezamen nemen dan blijken 11 factoren de 
onveiligheidsgevoelens van de bewoners te verklaren (tabel 7.1). De bijdrage van deze 
factoren verschilt. Vier factoren blijken een groot deel van de onveiligheidsbeleving te 
verklaren. Zij blijven in alle uitgevoerde analyses overeind als verklarende factor voor 
de onveiligheidsbeleving. Deze als meest robuust omschreven factoren zijn: het 
geslacht van de bewoners; sociale overlast in de woonomgeving; de opvatting van 
bewoners over het gedrag van buitenlanders op straat; en het slachtoffer worden van 
woninginbraak. 
 
Vier andere factoren blijken ook een deel van de onveiligheidsbeleving te verklaren, 
hetzij in iets minder mate als de vier hierboven genoemde factoren. Deze vier factoren 
blijven in een aantal analyses overeind, maar hun verklarende kracht komt in enkele 
andere analyses minder sterk naar voren. Deze minder robuuste factoren zijn: het 
opleidingsniveau van de bewoners; de opvatting van de bewoners over het gedrag van 
rondhangende jongeren op straat; het slachtoffer worden van geweldsmisdrijven; en de 
verlichting in de straat. 
 



58 INTRAVAL – Vertrouwd maakt veilig 

Drie factoren blijven slechts in een enkele analyse overeind en een klein deel van de 
onveiligheidsbeleving. Dit zijn publieke familiariteit, vertrouwen in instanties en 
problemen met de parkeergelegenheid. 
 
Tabel 7.1  Verklarende factoren naar vormen van onveiligheidsgevoelens en onveiligheids-

beleving (n=593) 
Factoren In eigen straat ’s Avonds Vermijdingsge

drag 
Onveiligheids

beleving 
Geslacht x x x x 
Opleidingsniveau  x x x 
Sociale overlast x x x x 
Buitenlanders x x x x 
Jongeren x x 
Woninginbraak  x x x 
Geweld x x 

Publieke familiariteit  x  
Vertrouwen instanties x  
Verlichting  x x  
Parkeren  x  

x = robuuste verklarende factor; x = minder robuuste verklarende factor. 

 
Meest robuuste factoren 
De meeste robuuste factoren zijn sociale overlast, geslacht, buitenlanders en het 
slachtoffer worden van woninginbraak. 
 
Sociale overlast 
De belangrijkste verklarende factor voor onveiligheidsbeleving is de sociale overlast 
in de buurt. Deze factor komt bij alle vormen van onveiligheid als de sterkste factor 
naar voren. De factor sociale overlast is samengesteld uit vragen naar het ondervinden 
van hinder van: dronken mensen op straat; drugsgebruik of drugshandel, bijvoorbeeld 
op straat of in coffeeshops; horecagelegenheden zoals cafés, restaurants of snackbars; 
buurtbewoners; mensen die op straat worden lastig gevallen; en rondhangende 
jongeren. Op meerdere locaties doen zich meerdere van deze vormen van hinder voor, 
waardoor deze breed samengestelde factor hoog scoort.  
 
Geslacht 
Het geslacht van de bewoner blijkt een grote rol te spelen in het verklaren van de 
onveiligheidsbeleving. Vrouwen voelen zich vaker onveilig dan mannen. Dit geldt 
voor alle vormen van onveiligheidsbeleving. 
 
Woninginbraak 
Angst voor woninginbraak is eveneens een belangrijke factor voor de verklaring van 
onveiligheidsbeleving. Dit is een veelvoorkomende angst, die vooral bij slachtoffers 
van woninginbraak gedurende langere tijd aanwezig blijft, zo blijkt uit analyses 
waarbij gekeken is naar slachtofferschap over een periode van vijf jaar. 
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Buitenlanders 
Daarnaast verklaart de mening van bewoners over het gedrag van buitenlanders in de 
straat een deel van de onveiligheidsbeleving. Dat gedrag roept bij bewoners kennelijk 
een gevoel van onveiligheid op. Dit geldt in mindere mate voor onveiligheid in de 
avonduren. Een negatieve houding over het gedrag van buitenlanders komt in de 
telefonische enquête sterker naar voren dan in de aanvullende interviews met 50 
bewoners die zich wel eens onveilig voelen. Het geven van een sociaal wenselijk 
antwoord, een bekend mechanisme bij face-to-face enquêtes kan hierbij een rol spelen. 
Ook in de antwoorden op sommige open enquêtevragen in de telefonische afname zijn 
enkele negatieve, soms discriminerende opmerkingen over buitenlanders gemaakt. 
Deze opmerkingen beperken zich tot een tiental.1  
 
Minder robuuste factoren 
De minder robuuste factoren zijn opleidingsniveau, jongeren, geweld en verlichting. 
 
Opleidingsniveau 
Het opleidingsniveau van de bewoners speelt voornamelijk bij onveiligheid in de 
avonduren een rol en in mindere mate bij het bewust mijden van plekken en/of 
situaties. Laagopgeleiden voelen zich vaker onveilig dan hoogopgeleiden. 
 
Jongeren 
Verder blijken jongeren een rol te spelen in de onveiligheidsbeleving van de bewoners 
van de 12 locaties. Ondanks het feit dat rondhangende jongeren al zijn verdisconteerd 
in de factor sociale overlast, is de perceptie van een deel van de bewoners over de 
jongeren in hun buurt dermate negatief dat dit ook zelfstandig nog een bijdrage levert 
aan het verklaren van de onveiligheidsgevoelens van bewoners, met name het 
veiligheidsgevoel in de eigen straat. 
 
De aanwezigheid van jongeren in de straat of buurt verklaart niet de 
onveiligheidsgevoelens van  bewoners die zij 's avonds hebben of het feit dat zij 
bewust plekken en/of situaties mijden. In interviews geven sommige bewoners echter 
wel aan gordijnen of rolluiken te sluiten om zich van de straat af te wenden in de 
avonduren. Zij willen liever niet zien en horen wat zich daar afspeelt. Ook zegt een 
aantal bewoners dat zij groepen jongeren mijden, omdat ze hier slechte ervaringen 
mee hebben. Er worden voorbeelden genoemd van jongeren die niet aan de kant 
willen gaan of opmerking maken.  
 
Geweld 
De volgende verklarende factor is geweld. Met name de onveiligheidsgevoelens in de 
eigen straat worden er door beïnvloed, ook bij slachtoffers. Bij geweld blijkt eerder al 
het lange na-ijleffect van eerder slachtofferschap een rol te spelen. Naarmate het 
geweld zich dichterbij huis voordoet, bijvoorbeeld de eigen straat, is de impact groter. 
                                                            
1 De telefonische enquête is afgenomen door Bureau Mediad uit Rotterdam. De enquêtrices 
zijn voornamelijk van allochtone herkomst. Dit heeft mogelijk het aantal gemaakte 
opmerkingen over buitenlanders beïnvloed. 
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Mogelijk verklaart dit mechanisme ook het feit dat er geen verband is gevonden tussen 
het gebruik van media, met name kranten en televisiezenders, en onveiligheids-
beleving. Het geweld in kranten en in televisieprogramma's gaat maar zelden over het 
geweld in de eigen straat. Het zijn vooral misdrijven die elders plaatsvinden, vaak juist 
op grote afstand van de eigen woonomgeving.  
 
Ernstige vormen van geweld komen relatief weinig voor, zeker in de eigen 
woonomgeving. Maar als exceptionele vormen van geweld een keer voorkomen in de 
eigen buurt is de impact groot, blijkt uit de reactie van bewoners. Zij noemen 
opvallend vaak moorden, schiet- en steekpartijen, soms eveneens met dodelijke 
afloop, wanneer wordt gevraagd naar de reden van hun onveiligheidsgevoel. Deze 
incidenten hebben zich vaak in de nabije omgeving van hun woning voorgedaan. Niet 
altijd duidelijk is binnen welke termijn deze incidenten zich hebben afgespeeld. Ook 
hierbij kan sprake zijn van lange(re) termijneffecten.  
 
Verlichting 
De verlichting in de straat, of beter gezegd het ontbreken daarvan, is een verklarende 
factor voor het bewust mijden van plekken en/of situaties en in mindere mate voor 
onveiligheid in de avonduren. Bewoners kiezen een alternatieve route (in de 
avonduren) als ze weten dat er geen verlichting op bepaalde plekken aanwezig is. Het 
is goed denkbaar dat dit een factor is die sterk afhankelijk is van de locatie en dus niet 
voor alle locaties van toepassing is. 
 
Overige factoren 
Verder zijn er enkele factoren die een beperkt deel van de onveiligheidsbeleving van 
de bewoners van de 12 gebieden beïnvloeden. Het gaat met name om de publieke 
familiariteit, het vertrouwen in instanties en de parkeerprobleem in de straat. De 
relatief geringe bijdrage van deze factoren kan ook komen doordat deze factoren niet 
op alle locaties een rol spelen. Dat lijkt met name het geval te zijn bij een gebrek aan 
parkeergelegenheid. Voor publieke familiariteit en vertrouwen in instanties is het goed 
mogelijk dat zij geen direct invloed hebben op de onveiligheidsbeleving, maar dat zij 
voorwaarden zijn waaronder de onveiligheidsbeleving verbeterd kan worden (zie 
hoofdstuk 5). 
 
 
7.2 Aard problematiek 
 
De sociale overlast in de buurt door de aanwezigheid van jongeren, drugshandel, 
dronken  personen en personen die op straat worden lastig gevallen is ongeacht de 
problematiek die in een buurt speelt de belangrijkste verklaring voor de 
onveiligheidsbeleving van bewoners (tabel 7.2). Het algemene kenmerk van deze 
sociale overlast, die in elke buurt een andere achtergrond kan hebben, is de zichtbare 
aanwezigheid van personen die vaak een groep vormen, middelen als alcohol en drugs 
gebruiken of om een andere reden een zekere mate van onvoorspelbaarheid in hun 
gedrag hebben dat op bewoners bedreigend kan overkomen. Het doet er niet toe of de 
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situatie ook echt bedreigend is, het is in ieder geval bedreigend in de beleving van de 
bewoner. Het gaat immers niet zozeer om de feiten, maar om de interpretatie daarvan 
door de bewoner. Bij die interpretatie wordt ook informatie gebruikt over voorgaande 
situaties die zich in de straat hebben voorgedaan. Een incident of een overlastgevende 
situatie waarmee bewoners worden geconfronteerd kent vaak een voorgeschiedenis, 
waarbij mogelijk dezelfde overlastgevende personen betrokken zijn geweest. Het 
opnieuw blootgesteld worden aan een vergelijkbaar incident kan bij bewoners tot een 
gevoel van onveiligheid leiden. Bij bewoners die met veel incidenten worden 
geconfronteerd kan gewenning optreden. Gezien de sterkte van de factor sociale 
overlast lijkt daarvan bij bewoners woonachtig in een van de 12 locaties niet direct 
sprake te zijn. 
 
Locaties met maatschappelijke problematiek 
De locaties waar maatschappelijke problematiek speelt wijken af van de andere 
locaties (tabel 7.2). Voor locaties waar maatschappelijke problematiek speelt en waar 
tevens overlast is van rondhangende jongeren geldt dat bewoners negatiever tegenover 
buitenlanders en jongeren staat. Voor locaties waar maatschappelijke en sociale 
problematiek speelt zien we dat de weerbaarheid van bewoners, of beter gezegd het 
gebrek daaraan, in een enkele regressieanalyses een verklarende factor is.  
 
Tabel 7.2  Verklarende factoren onveiligheidsbeleving naar wijkproblematiek 

Factor 
Uitgaan 

Niet 
maatschap-

pelijk 

Maatschap-
pelijk en 
jongeren 

Maatschap-
pelijk en 
sociaal 

Overige 

n 50 145 192 103 103 
Geslacht  x x x 
Opleidingsniveau  x  
Sociale overlast x x x x x 
Buitenlanders  x  
Jongeren  x  
Woninginbraak   
Geweld   
Publieke familiariteit   
Vertrouwen instanties   
Verlichting   
Parkeren x  

x = robuuste verklarende factor; x = minder robuuste verklarende factor. 
 
 
7.3 Locaties 
 
Alleen voor de locatie De Hasselt geldt dat er drie robuuste en minder robuuste 
factoren zijn gevonden die een deel van de onveiligheidsbeleving van de bewoners 
verklaren (tabel 7.3). Voor de overige locaties zijn dat er twee of minder. 
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Tabel 7.3  Verklarende factoren onveiligheidsbeleving naar locatie (n=593) 

Factoren Be
st

er
d 

Br
oe

kh
ov

en
 

Ce
nt

ru
m

 

D
e 

H
as

se
lt

 

Lo
ve

n 

St
. 

An
na

 

St
ok

ha
ss

el
t 

Th
er

es
ia

 

Tr
ou

w
la

an
 

W
an

de
lb

os
 

‘t
 Z

an
d 

Zo
rg

vl
ie

d 
Zu

id
 

n 46 56 50 54 47 51 56 52 42 42 50 47 
Geslacht x  x x x x   
Opleidingsniveau   x    
Sociale overlast x x x x x    
Buitenlanders    x  
Jongeren      
Woninginbraak   x x   
Geweld   x    
Publieke familiariteit     x 

Vertrouwen instanties      
Verlichting   x    
Parkeren   x    

x = robuuste verklarende factor; x = minder robuuste verklarende factor. 
 
Sociale overlast 
Voor vijf locaties geldt dat sociale overlast de belangrijkste verklarende factor is. Dit 
zijn de locaties Besterd Koestraat-Besterdring, Broekhoven, Centrum, De Hasselt en 
Stokhasselt. Het gaat hier dus om de zichtbare aanwezigheid van personen die vaak op 
straat of in parken een groep vormen, middelen als alcohol en drugs gebruiken of om 
een andere reden een zekere mate van onvoorspelbaarheid in hun gedrag hebben dat 
op bewoners bedreigend kan overkomen.  
 
Voor twee van deze vijf locaties vinden we ook nog een wat minder robuuste factor 
die de onveiligheidsbeleving verklaart. Voor Centrum Fabriekstraat geldt dat voor 
parkeerproblematiek. Dat is gezien de centrumfunctie van deze locatie niet bijzonder 
opvallend. In De Hasselt verklaart naast de belangrijkste verklarende factor sociale 
overlast tevens slachtofferschap van woninginbraak een deel van de 
onveiligheidsbeleving. 
 
High impact crimes 
Op twee locaties is een high impact crime de verklarende factor voor de 
onveiligheidsbeleving. Het gaat hier om de locaties Trouwlaan Veestraat waar de 
onveiligheidsbeleving met name wordt beïnvloed door geweldsmisdrijven en de 
locatie Wandelbos Kruidenlaan-Hoflaan waar dit vooral het geval is voor 
woninginbraak. 
 
Opvattingen 
In het gebied ’t Zand Westerpark en Jagerslaan lijkt de onveiligheidsbeleving samen te 
hangen met de negatieve opvatting die er op deze locatie over buitenlanders heerst. 
Bewoners lijken te denken dat vooral buitenlanders in de buurt de overlast en 
criminaliteit veroorzaken. In ieder geval verklaart met name het gedrag van 
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buitenlanders de onveiligheidsbeleving van de bewoners van ’t Zand Westerpark en 
Jagerslaan.   
 
Overige (minder) robuuste factoren 
Een aantal locaties valt wat betreft verklarende factoren in de categorie ‘overige’. Het 
gaat om de locaties Loven Rozenplein en Leliestraat, St. Anna St. Annahof, 
Trouwlaan Veestraat en Zorgvlied Zuid Van Limburg Stirumlaan.  In Loven speelt de 
verlichting een rol. Bewoners voelen zich onveilig in de avonduren op plekken waar 
de verlichting niet in orde is en vermijden bewust deze locaties. In St. Annahof en 
Trouwlaan verklaart met name het geslacht de veiligheidsbeleving van de bewoners. 
Het is niet zo dat er op deze locaties veel meer vrouwen dan mannen zijn 
geïnterviewd, dus het verschil in onveiligheidsbeleving tussen mannen en vrouwen is 
op deze locaties daadwerkelijk groter. Voor Zorgvlied Zuid Van Limburg Stirumlaan 
geldt dat publiek familiariteit een verklarende factor is. Deze factor is echter minder 
robuust dan de factoren die op sommige andere locaties de onveiligheidsbeleving 
verklaren. Het gebrek aan contact tussen bewoners, angst voor bepaalde 
medebewoners en medebewoners die afwijkend gedrag vertonen spelen op deze 
locatie een rol. 
 
Overige verklarende factoren 
Voor 11 van 12 locaties geldt dat tijdens de analyse op locatieniveau één of meerdere 
verklarende factoren naar voren zijn gekomen, die niet naar voren kwamen toen we de 
12 locaties gezamenlijk analyseerden. Deze factoren zijn niet bijzonder robuust en 
komen slechts een enkele keer naar voren, maar zijn wel van belang om te noemen, 
omdat ze een deel van de onveiligheidsbeleving verklaren op deze locaties, zij het een 
beperkt deel (zie tabel 7.4).  
 
Tabel 7.4  Overige verklarende factoren onveiligheidsbeleving naar locatie (n=593) 
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n 46 56 50 54 47 51 56 52 42 42 50 47
Weerbaarheid  +    
Overige diefstallen +    
Softdrugs/Coffeeshops  +  +  
Woonduur  + + +  
Verkeer  + + + + +   
Verloedering  + + +   + 
Nederlanders  + + + +  

+ = overige verklarende factor. 

 
Zo geldt voor Besterd Koestraat-Besterdring dat de overige diefstallen die op deze 
locatie gepleegd worden bijdragen aan de onveiligheidsbeleving van de bewoners en 
voor Stokhasselt Donzettistraat-Kapelmeesterlaan dat een gebrek aan collectieve 
weerbaarheid bijdraagt aan gevoelens van onveiligheid. De bewoners kennen elkaar 
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niet goed en er is weinig normbevestigend gedrag met betrekking tot de fysieke 
omgeving. 
 
Ook blijkt dat de bewoners van De Hasselt Textielstraat en zijstraten en ’t Zand 
Westerpark en Jagerslaan negatief zijn over het gebruik van softdrugs en coffeeshops 
en dat dit bijdraagt aan de onveiligheidsbeleving op deze locaties. 
 
Woonduur blijkt op sommige locaties ook een rol te spelen. Die rol van woonduur is 
voor deze locaties verschillend. Zo geldt voor St.Anna dat dit een locatie is waar de 
gemiddelde woonduur relatief kort is. Een deel van de bewoners woont er nog niet zo 
lang. Hierdoor zijn deze bewoners die zich onveiliger voelen dan de bewoners die er 
langer wonen mogelijk nog niet gewend aan de problemen die zich op deze locatie 
kunnen voordoen. De impact van de problematiek op de onveiligheidsbeleving is 
daardoor mogelijk groter. Voor de locaties Wandelbos Kruidenlaan-Hoflaan en ’t 
Zand Westerpark en Jagerslaan geldt het omgekeerde. Doordat relatief veel bewoners 
hier al lange tijd wonen en er volgens hen steeds maar niets wordt opgetreden tegen de 
problematiek voelen ze zich mogelijk in de steek gelaten en onveiliger. 
 
Verder blijken verkeer, verloedering en een negatieve opvatting over Nederlandse 
buurtbewoners die overlast veroorzaken op meerdere locaties een rol te spelen bij de 
verklaring van de onveiligheidsbeleving van de bewoners. 
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8. CONCLUSIES 
 
 
 

De gemeente Tilburg heeft zich als doel gesteld van Tilburg een stad te maken waar 
iedereen zich prettig voelt, waar ondernemers zich graag willen vestigen en waar men 
aangenaam kan wonen, werken en recreëren. Hiervoor is veiligheid een noodzakelijke 
randvoorwaarde. De onveiligheidsbeleving in Tilburg is echter relatief hoog. In 
Tilburg voelt 30% zich wel eens onveilig in de eigen buurt, terwijl het landelijk 
gemiddelde op 23% ligt (Veiligheidsmonitor, 2012). Ook als we Tilburg vergelijken 
met de andere vier grote gemeenten in Brabant scoort Tilburg het hoogste (Eindhoven 
26%; Breda 24%; Den Bosch 23% en Helmond 23%). 
 
De gemeente heeft 11 aandachtswijken aangewezen – Besterd, Broekhoven, Centrum, 
Hasselt, Loven, St. Anna, Stokhasselt, Theresia, Trouwlaan/Uitvindersbuurt, 
Wandelbos en het Zand en Zorgvlied Zuid waar extra activiteiten worden uitgevoerd 
om de wijken veiliger te maken. De problematiek in de wijken blijkt echter 
weerbarstig en de resultaten zijn van het verbeteren van de veiligheid nog bescheiden. 
In de praktijk is onder meer gebleken dat nog onvoldoende bekend is over de 
achtergronden en oorzaken van de veiligheidsbeleving in een wijk. Bij de gemeente 
Tilburg heerst de overtuiging dat voor betere resultaten van de wijkaanpak meer 
inzicht nodig is in de oorzaken/verklaringen van het gedrag van bewoners en de 
beleving van veiligheid. Hiervoor dienen burgers persoonlijk te worden bevraagd.  
 
Het doel van dit onderzoeksrapport is onder meer om nieuwe en betere inzichten te 
verschaffen in de oorzaken en achtergronden van de veiligheidsbeleving in de 11 
aandachtswijken. Daarnaast is vastgesteld welke factoren de mate van onveiligheids-
gevoelens verklaren. Deze inzichten worden vervolgens vertaald naar aanbevelingen 
voor het aanscherpen van beleidskaders waarbinnen de subjectieve veiligheid kan 
worden verbeterd (zie hoofdstuk 9).  
 
De resultaten zijn gebaseerd op de volgende bronnen: beleidsdocumenten; interviews 
met medewerkers van betrokken organisaties; registratiegegevens van politie en 
gemeente; observaties; enquêtes onder bewoners; en interviews met bewoners.  
 
Er kunnen globaal drie onderzoeksfasen worden onderscheiden bij het beantwoorden 
van de in hoofdstuk één opgestelde hoofdvragen. In de eerste fase is op basis van de 
literatuur nagegaan welke factoren samenhangen met de (on)veiligheidsbeleving in 
woonbuurten. In de tweede fase zijn per wijk de veiligheidsbeleving en de fysieke en 
sociale kenmerken van een aantal locaties in de 11 aandachtswijken van Tilburg 
onderzocht. Op basis hiervan zijn vervolgens 12 locaties geselecteerd waar bewoners 
zijn geënquêteerd en geïnterviewd. In de derde en laatste fase is per geselecteerde 
locatie onderzocht welke veiligheidsproblemen in deze gebieden spelen en welke 
factoren de (on)veiligheidsbeleving verklaren. Uiteindelijk zijn op basis van de 
bevindingen een aantal aanbevelingen gedaan voor het aanpassen van de huidige 
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beleidskaders en het uitvoeren van enkele interventies. Deze aanbevelingen worden 
besproken in het volgende hoofdstuk. 
 
 
8.1 Factoren uit literatuur 
 
Welke factoren hangen volgens de literatuur samen met (on)veiligheidsbeleving in 
wijken? 
 
Op basis van wetenschappelijke literatuur is nagegaan welke factoren mogelijk 
samenhangen met de (on)veiligheidsbeleving in wijken.  
 
Fysieke, geografische en demografische factoren 
Uit de literatuur blijkt dat een groot aantal aan de fysieke omgeving gerelateerde 
factoren van invloed is op onveiligheidsbeleving van bewoners. Factoren die het meest 
worden genoemd en die een substantieel effect hebben zijn onder meer: criminaliteit, 
met name geweldsmisdrijven en woninginbraak (zogenaamde high impact crimes); 
overlast van drugsdealers en –gebruikers, (LVB-)jongeren, buren, alcoholisten, 
zwervers en ex-psychiatrische patiënten; hard rijdend verkeer; verloedering; bezoekers 
van horecagelegenheden en coffeeshops.  
 
Bovendien speelt de concentratie van deze factoren in een relatief klein geografisch 
gebied een rol. In buurten en straten met de goedkoopste huurwoningen van een stad 
vindt vaak een concentratie plaats van bewoners in een achterstandsituatie 
(eenoudergezinnen, langdurige werklozen), van personen met een drank- en 
drugsproblematiek, criminaliteit in de vorm van veelplegers en probleemjongeren, ex-
psychiatrische patiënten en personen en gezinnen met meervoudige problematiek. 
Daarnaast zien we in deze wijken vaak een meer dan gemiddelde aanwezigheid van 
opvangvoorzieningen voor verslaafden, dak- en thuislozen, jongeren die begeleid 
wonen en bewoners die een tweede woonkans hebben gekregen. 
 
Daarnaast is de bewonerssamenstelling van de wijk van invloed op de 
(on)veiligheidsbeleving. Zo voelen vrouwen en laagopgeleiden zich over het algemeen 
onveiliger dan andere bewoners (Veiligheidsmonitor 2012). Ook is het mogelijk dat de 
groter wordende rol van de media van invloed is op de (on)veiligheidsbeleving. Uit 
literatuur blijkt dat er een disproportionele aandacht is voor gewelddadige misdrijven 
en dat mediagebruik een belangrijke rol speelt bij de risicoperceptie van individuen 
(O’Connell 1999; Chiricos, Eschholz, Gertz 1997). 
 
Sociale factoren 
Uit de literatuur over (on)veiligheidsbeleving en de factoren die van invloed zijn, 
blijkt dat de invloed van de fysieke omgeving (zie vorige alinea) zeker van belang is, 
maar dat sociale factoren minstens zo belangrijk zijn. Naast sociale overlast, die 
samenhangt met gedrag van personen die zich op straat in de woonomgeving 
ophouden, speelt ook bekendheid met medebewoners een rol. De aanwezigheid van 
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bekende en vertrouwde gezichten op straat, in (buurt)winkels en op (het) school(plein) 
heeft volgens Blokland (2009) een positieve invloed op de veiligheidsbeleving. 
Frequent contact met medebewoners ontstaat eerder in een buurt waar sprake is van 
functiemenging door de aanwezigheid van winkels voor de dagelijkse behoeften,  
brede scholen of andere openbare voorzieningen waarvan bewoners gebruik maken. 
Functiemenging faciliteert de mogelijkheid op ontmoetingen waardoor bewoners meer 
contact met elkaar hebben. Dit kan dagelijks contact zijn, maar ook oppervlakkig 
contact, zoals groeten op straat. Naarmate er meer contact is tussen bewoners neemt 
de kans toe dat bewoners elkaar leren kennen, zich meer thuis voelen in de buurt en 
zich veiliger voelen.  
 
Blokland (2009) introduceerde de term publieke familiariteit waarmee zij de kennis 
meet die bewoners hebben over hun medebewoners. Meer kennis over de 
medebewoners leidt tot een hogere publieke familiariteit. Een gevolg van een hogere 
publieke familiariteit is dat bewoners beter in staat zijn of denken in staat te zijn 
ongewenste situaties in hun woonomgeving te veranderen. In deze buurten zijn 
bewoners waarschijnlijk tevredener over de fysieke omgeving van de straat. Bewoners 
in de gebieden waar de publieke familiariteit relatief laag is, zouden zich onveiliger 
voelen in hun buurt. Omdat zij hun medebewoners minder goed kennen, voelen ze 
zich minder gesteund in geval van nood en hebben ze ook eerder het idee dat ze in een 
onveilige wijk wonen. 
 
In straten en buurten waar de publieke familiariteit laag is speelt de kwaliteit van de 
openbare ruimte een belangrijke rol Een verloederde woonomgeving, vuil op straat, 
graffiti op muren en vernielingen aan straatmeubilair wordt door bewoners 
geïnterpreteerd als een straat waar bewoners zich niet verantwoordelijk voelen voor de 
omgeving. Dergelijke omgevingskenmerken hebben een negatief effect op de 
veiligheidsbeleving. Ook andere factoren, zoals een hoge bebouwingsdichtheid en 
verkeersproblemen met name hard rijden op wegen waar maximaal 50 km per uur 
mag worden gereden, beïnvloeden de onveiligheidsbeleving (Leidelmeijer e.a.  2009).  
 
Verder worden in compacte wijken met krappe behuizing, smalle straten en een 
beperkte openbare ruimte samenscholingen van personen al snel als hinderlijk en 
mogelijk bedreigend ervaren, omdat er weinig ruimte is om deze personen te passeren 
zonder dicht bij ze in de buurt te komen. De beperkte mogelijkheid fysieke afstand te 
bewaren tot personen die als afwijkend worden beschouwd omdat ze andere 
omgangsvormen en normen hebben, al is dat maar in de perceptie van de bewoner of 
voorbijganger, kan het onveiligheidsgevoel negatief beïnvloeden. 
 
Weerbaarheid 
De term weerbaarheid kan met betrekking tot de (on)veiligheidsbeleving twee 
verschillende betekenissen hebben. Enerzijds gaat het om individuele weerbaarheid: 
personen die weerbaar zijn voelen zich in het algemeen minder snel onveilig. Vooral 
jonge mannen zijn weerbaar en voelen zich het minst onveilig, terwijl oudere vrouwen 
zich het kwetsbaarst en vaak meest onveilig voelen. Anderzijds kan het betrekking 
hebben op collectieve weerbaarheid (of de kracht van de wijk).  
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Het is deze collectieve vorm van weerbaarheid, die vaak onderschat wordt, maar vele 
malen belangrijker is dan zijn individuele vorm. Onder andere de hierboven 
beschreven mate van publieke familiariteit en fysieke omgeving van de straat zijn 
onderdelen van deze collectieve weerbaarheid (Blokland 2009). In buurten waar 
bewoners elkaar niet goed kennen, de sociale controle beperkt is en de anonimiteit 
groot is voelen bewoners zich minder vertrouwd in hun eigen buurt. In dergelijke 
buurten zullen bewoners minder snel corrigerend naar elkaar optreden. Ongewenst 
gedrag als vervuiling van de buurt, vernielingen, overlast en criminaliteit krijgen vrij 
spel wanneer bewoners niet gezamenlijk in staat zijn dit te voorkomen. In wijken met 
een grote diversiteit van de bevolkingssamenstelling naar leeftijd, opleidingsniveau, 
etniciteit en sociaaleconomische factoren erodeert de collectieve weerbaarheid door 
verschillen in leefwijze, taalbarrières en taalachterstanden vaak nog verder.  
 
Uiteindelijk zijn op basis van de eerste fase de volgende factoren die mogelijk 
samenhangen met de (on)veiligheidsbeleving geselecteerd: 
• overlast: onderscheid tussen verloedering, verkeer en sociale overlast; 
• slachtofferschap: onderscheid tussen woninginbraak, geweld, vernieling en overige 

diefstallen; 
• mening van bewoners over de fysieke omgeving en bewoners van de straat: 

onderscheid tussen onderhoud, verlichting, parkeren, jongeren, buitenlanders, 
Nederlanders, coffeeshops en softdrugs; 

• mediagebruik: onderscheid tussen kranten en tv-zenders; 
• weerbaarheid: bestaande uit de fysieke omgeving van de straat en publieke 

familiariteit; 
• vertrouwen in instanties: onderscheid tussen politie, gemeente, woningcorporatie 

en hulpverlening. 
 
 
8.2 Selecteren van locaties 
 

- Zijn er in de 11 aandachtswijken locaties of straten aan te wijzen waar de 
veiligheidsbeleving slechter dan gemiddeld is? Welke locaties of straten zijn dat? 
- Welke veiligheidsproblemen spelen er in de wijken op grond van observaties, 
politiecijfers (aangiften en meldingen) en volgens de bewoners? 

 
Uit de wijkanalyse die is gemaakt op basis van de beschikbare cijfers van politie 
(aangiften en meldingen) en demografische en sociaaleconomische gegevens van de 
gemeente, interviews met professionals en vertegenwoordigers van bewoners en 
observaties zijn 36 locaties voortgekomen waar sprake is van een (veronderstelde) hoge 
onveiligheidsbeleving als gevolg van overlast en criminaliteit. 
 
Fysieke kenmerken 
Tilburg is een compacte stad, met name het Centrum en de oude stadswijken in en 
rond de binnenstad zijn dichtbebouwd met relatief smalle straten en weinig ruimte 
rond de woningen. Voortuinen ontbreken veelal. Veel woningen  hebben rolgordijnen 
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aan de buitenkant van de woning, die ’s avonds ramen en vaak deuren volledig 
afsluiten. In de meeste straten in deze wijken is de parkeerruimte krap. In de wijken 
die verder van het centrum zijn gelegen, met name Stokhasselt en Wandelbos/’t Zand, 
zijn de straten breder en hebben de woningen een voor- en achtertuin. Ook is de 
omvang van de groenvoorzieningen er groter. 
 
In straten waar een voortuin is, zijn de meeste volledig verhard, groen ontbreekt en de 
voortuinen zijn vaak als zit- en ontmoetingsplaats in gebruik. In enkele straten waar 
voortuinen ontbreken staat het zitmeubilair permanent op het trottoir, ook in de winter. 
Dat is onder meer in de Veestraat het geval. De bewoners gebruiken het meubilair en 
pionnen ook om ‘hun’ parkeerplek af te bakenen wanneer ze de auto gebruiken. Ze 
willen hiermee voorkomen dat anderen voor hun woning een auto parkeren. Zij 
hebben zich de openbare ruimte toegeëigend en claimen het alleenrecht op het gebruik 
ervan.  
 
Sociale kenmerken 
Het laagste niveau waarop de gegevens van politie en gemeente beschikbaar zijn, is de 
buurt waarin de locaties zijn gelegen. Het aantal huishoudens dat woont in de 
geselecteerde locaties ligt tussen de 280 en 400, hetgeen naar schatting 350 tot zo’n 
550 bewoners betekent. De buurten waarvoor gegevens beschikbaar zijn hebben een 
bevolkingsomvang van ruim 1.200 (Loven) tot ruim 7.000 (Centrum en Stokhasselt). 
  
De buurten of wijken kenmerken zich door een hoog percentage bewoners die 
alleenstaand zijn. Dit loopt uiteen van 38% in Stokhasselt waar veel 
eengezinswoningen zijn tot 69% in het Centrum waar relatief veel studenten wonen. 
Een ander kenmerk is de verhouding koop- en huurwoningen. Besterd, St. Anna en 
Theresia tellen een hoog percentage koopwoningen (rond de 60%), terwijl in 
Wandelbos/’t Zand, Stokhasselt, Zorgvlied Zuid en De Hasselt de meeste woningen 
sociale huurwoningen zijn (van 54% tot 85%). Deze wijken tellen tevens de hoogste 
percentages allochtonen (32%-49%) en huishoudens die in armoede leven (18%-29%). 
 
Selectie 
Uit de lijst met 36 potentiele locaties zijn 12 locaties geselecteerd waar het onderzoek is 
uitgevoerd. Uitgangspunten hierbij zijn dat per aandachtswijk tenminste één locatie is 
gekozen, dat er rekening is gehouden met de aard van de problematiek en dat de 
uiteindelijk selectie van locaties een brede variatie aan buurtproblemen kent, zoals 
fysieke kenmerken van de buurt (bijvoorbeeld donkere plekken die onveiligheid in de 
hand kunnen werken), maar ook de aanwezigheid van groepen jongeren, verslaafden 
die rondhangen op straat, medebewoners die zich afwijkend gedragen en 
uitgaanspubliek dat zich wel eens misdraagt ’s nachts wanneer ze weer naar huis gaan.  
 
In totaal zijn in de 11 Tilburgse aandachtswijken de volgende 12 locaties geselecteerd 
waar een enquête onder bewoners is afgenomen: 
- Besterd: samenvoeging van de straten Koestraat, Besterdring, Daltonhof, Pascalerf 

en NS-Plein; 
- Broekhoven: locatie Stuivesantplein en omgeving; 
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- Centrum: locatie Fabriekstraat en omgeving; 
- De Hasselt: locatie Textielstraat en zijstraten; 
- Loven: Rozenplein en Leliestraat-Rozenstraat; 
- St. Anna: St. Annahof en Capucijnerstraat; 
- Stokhasselt: Donzettistraat en Kapelmeesterlaan; 
- Theresia: samenvoeging Gasthuisring, Lochstraat, Wilhelminapark en 

Stedekestraat; 
- Trouwlaan/Uitvindersbuurt: Veestraat en omgeving; 
- Wandelbos: Kruidenlaan-Hoflaan en ’t Zand: Westerpark en Jagerslaan; 
- Zorgvlied Zuid: samenvoeging van Van Limburg Stirumlaan, Schimmel-

penninckstraat, Van Oldenbarneveltstraat en Heinsiusstraat.  
 
Diversiteit buurtproblematiek 
Als we de 12 locaties wat betreft de problematiek die er speelt met elkaar vergelijken 
zien we dat er sprake is van een grote diversiteit. Het gaat daarbij niet alleen om de 
aard van de problematiek, maar ook om de combinaties van fysieke en sociale 
problematieken die in deze geselecteerde gebieden voorkomen.  
 
Zo is er op sommige locaties voornamelijk sprake van fysieke problemen, terwijl 
andere locaties voornamelijk kampen met maatschappelijke en sociale problematiek. 
Laatstgenoemde combinatie is doorgaans complexer en lastiger op te lossen. 
Bovendien spelen er op een aantal locaties niet één of twee, maar een groot aantal 
problemen die van invloed kunnen zijn op de veiligheidsbeleving van bewoners. 
Sommige bewoners, met name vrouwen en ouderen voelen zich wel eens kwetsbaar in 
de openbare ruimte, maar de meeste bewoners zijn echter geen weerloze slachtoffers. 
Zij nemen zelf initiatieven om te voorkomen dat zij slachtoffer worden van 
criminaliteit of te maken krijgen met situaties die zij als onprettig ervaren en mogelijk 
hun gevoel van veiligheid aantast.  
 
Het afsluiten van deuren en ramen en het aanlaten van binnen- en buitenverlichting 
van de woning zijn voorbeelden ter voorkoming van inbraak. Uit de literatuur is 
bekend dat woninginbraak een oorzaak is van onveiligheidsbeleving. Ook op straat 
kunnen bewoners doelbewuste initiatieven nemen waarmee zij anticiperen op signalen 
of mogelijke problemen in hun buurt, bijvoorbeeld door plekken te mijden waarvan zij 
weten dat er vaak jongeren rondhangen of waar sprake is van handel in drugs.  
 
Daarnaast is het mogelijk dat bewoners zich actief opstellen tegen criminaliteit en 
overlast in hun straat door de politie te bellen of zelf actie te ondernemen. In 
woonbuurten waar bewoners zich als collectief weerbaar opstellen of in staat zijn de 
dialoog te zoeken met personen die als bedreigend worden ervaren is de overlast en 
criminaliteit doorgaans lager. Daarbij speelt ook de samenstelling van de buurt een rol. 
In buurten waar bewoners elkaar niet of nauwelijks kennen ontstaan minder sociale 
contacten tussen bewoners, is het onderling vertrouwen en de publieke familiariteit 
geringer en zal van een collectief optreden minder snel sprake zijn.  
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Door de vele factoren die een rol spelen bij de mate van veiligheidsbeleving van een 
buurt is er niet altijd een duidelijke samenhang met de mate van criminaliteit en 
overlast. Dat geldt ook voor de meeste van de 12 geselecteerde gebieden. Voor het 
gebied Centrum Fabriekstraat en omgeving is die samenhang er wel. De bewoners zijn 
relatief vaak slachtoffer van woninginbraak en geweldscriminaliteit geweest en voelen 
zich ook het meest onveilig in de eigen straat. Ook in Loven Rozenplein en omgeving 
en Theresia Gasthuisring-Stedekestraat is er sprake van een sterke samenhang, zij het 
dat daar juist een laag slachtofferschap gepaard gaat met relatief lage gevoelens van 
onveiligheid.  
 
Voor de meeste overige gebieden geldt dit echter niet. In Trouwlaan Veestraat en St. 
Anna St. Annahof is het slachtofferschap van woninginbraak en geweld relatief hoog, 
terwijl de onveiligheidsgevoelens relatief laag zijn. Omgekeerd komt ook voor: in 
Stokhasselt Donzettistraat-Kapelmeesterlaan en Besterd Koestraat-Besterdring is het 
slachtofferschap van woninginbraak en geweld laag, maar zijn de gevoelens van 
onveiligheid relatief hoog. Naast criminaliteit spelen ook andere factoren een rol. 
 
Oorzaken van onveiligheidsbeleving  
Bewoners die hebben aangegeven zich wel eens onveilig te voelen in hun eigen straat 
is gevraagd naar de oorzaak van hun onveiligheidsbeleving. Bewoners noemen 
spontaan acht oorzaken. In volgorde van belangrijkheid zijn dit: de criminaliteit in hun 
straat; de aanwezigheid van ongewenste personen (‘rare types’); rondhangende 
jongeren; de aanwezigheid van dealers en drugsgebruikers; medebewoners; verkeer- 
en parkeerproblematiek; geluidsoverlast van uitgaanspubliek; en de fysieke omgeving 
(met name donkere, slecht verlichte plekken).  
 
Criminaliteit 
Gemiddeld noemen de bewoners in de 12 gebieden zes redenen voor hun 
onveiligheidsbeleving. De oorzaken van hun onveiligheidsgevoelens zijn derhalve per 
gebied zeer divers. De meest genoemde redenen zijn echter criminaliteit, met name 
geweldsmisdrijven en woninginbraak, de aanwezigheid van ongewenste personen en 
rondhangende jongeren. In alle 12 gebieden geven meerdere bewoners aan dat zij zich 
hierdoor wel eens onveilig voelen. De meest genoemde reden voor hun gevoel van 
onveiligheid is criminaliteit. In zes van de 12 gebieden (Broekhoven, De Hasselt, 
Loven, Trouwlaan, wandelbos en ‘t Zand) is dit de meest genoemde oorzaak van het 
gevoel van onveiligheid in de eigen straat. In vier gebieden (Centrum, St. Anna, 
Theresia en Zorgvlied Zuid)  is volgens de bewoners de aanwezigheid van ongewenste 
personen de belangrijkste oorzaak van hun onveiligheidsgevoelens. In de twee 
overige, Besterd en Stokhasselt, is de meest genoemde oorzaak respectievelijk de 
aanwezigheid van rondhangende jongeren en de aanwezigheid van dealers en 
drugsgebruikers in de straat. 
 
Onbekende personen   
Bewoners benoemen als oorza(a)k(en) voor hun gevoelens van onveiligheid vooral 
concrete voorvallen die zich in hun straat hebben voorgedaan en de aanwezigheid van 
bepaalde, bij buurtbewoners niet altijd bekende personen, zoals jongeren, dealers en 
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drugsgebruikers, maar ook personen die in voorgaande hoofdstukken als ongewenst 
zijn omschreven. Hierachter gaat een grote verscheidenheid aan personen schuil, 
waarvan bewoners zich in het algemeen afvragen wat deze ‘vreemde figuren’ of ‘rare 
types’ in hun straat aan het doen zijn. Geen van de bewoners noemt als oorzaak van 
zijn onveiligheidsbeleving een gebrek aan publieke familiariteit, collectieve 
weerbaarheid of vertrouwen in instanties en medebewoners. Uit de literatuur blijkt 
echter dat deze abstractere begrippen wel degelijk factoren zijn die van invloed zijn op 
de onveiligheidsbeleving in een buurt. Deze begrippen krijgen echter pas betekenis op 
groepsniveau en vormen niet zozeer een verklaring van de onveiligheidsbeleving van 
een individuele bewoner.  
 
Buitenlanders 
De locaties met de meest diverse en complexe problematiek zijn vooral te vinden in de 
wijken Stokhasselt, De Hasselt, Zorgvlied Zuid en Wandelbos ‘t Zand. We zien in 
deze gebieden tevens vaak een gebrek aan publieke familiariteit, een laag niveau van 
collectieve weerbaarheid en weinig vertrouwen in instanties en medebewoners. Ook 
zien we dat bewoners in deze wijken over het algemeen een negatievere attitude 
hebben over rondhangende jongeren, het gedrag van buitenlanders en coffeeshops en 
het gebruik van softdrugs. Vaak hangt de negatievere attitude samen met 
achtergrondkenmerken van de bewoners van een gebied. Met name laagopgeleide 
bewoners denken vaker negatief over jongeren, buitenlanders en softdrugs. Overigens 
hoeven vooroordelen hierbij geen rol te spelen. Bewoners in de gebieden in 
Stokhasselt, ’t Zand en Zorgvlied Zuid, waar relatief veel bewoners met een niet 
westerse achtergrond wonen, hebben ook een negatieve attitude over het gedrag van 
Nederlanders die in hun buurt wonen. In de gebieden in ’t Zand en Zorgvlied Zuid is 
de attitude over Nederlanders negatiever dan die over buitenlanders in hun buurt. 
 
Afwijkende gebieden 
De locaties waar de onveiligheidsbeleving het minst complex is zijn St. Anna en het 
Centrum. In beide gebieden wonen relatief veel hoger opgeleiden en is de sociale 
infrastructuur afwijkend van de meeste overige gebieden. Hier geldt dat de 
overlastproblematiek die er speelt vooral wordt veroorzaakt door ongewenste 
personen die zich op straat ophouden. In het gebied in St.Anna spelen tevens fysieke 
factoren een rol. Bewoners storen zich met name aan de verkeersproblematiek, maar 
ook aan de in hun ogen minder goede fysieke staat waarin hun straten verkeren. 
Bovendien is het aantal woninginbraken op deze locatie aanzienlijk hoger dan op de 
meeste andere locaties. Dit kan mogelijk verklaard worden door het hogere percentage 
hoogopgeleiden die er wonen. Het slachtofferschap van woninginbraak is onder 
hoogopgeleiden aanzienlijk hoger dan onder laagopgeleide bewoners. Inbrekers gaan 
er wellicht niet geheel ten onrechte van uit dat er op locaties waar hoogopgeleiden 
wonen en het percentage koopwoningen eveneens hoger is meer valt te halen. Ook de 
bewoners van het Centrum zijn vaker slachtoffer van criminaliteit. Daarnaast geven zij 
aan vooral overlast te ervaren van de zichtbare aanwezigheid van drugshandel op 
straat. De problematiek waarmee de bewoners in beide gebieden worden 
geconfronteerd hangt minder dan in de overige gebieden samen met de achtergrond 
van de bewoners en wordt vooral veroorzaakt door personen die van buiten de buurt 
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komen. Men kan zich af vragen of deze twee wijken wel aandachtswijk moeten 
blijven. 
 
 
8.3 Factoren (on)veiligheidsbeleving 
 
- Wat zijn de fysieke en sociale kenmerken van de locaties of straten waar de 
veiligheidsbeleving slechter is dan gemiddeld? 
- Welke factoren verklaren op de locaties of in de straten het (on)veiligheidsgevoel? 

 
Achtergrondkenmerken bewoners  
Uit de enquête die gehouden is onder de bewoners van de 12 locaties blijkt dat 
vrouwen zich over het algemeen onveiliger voelen dan mannen en dat laagopgeleiden 
zich onveiliger voelen dan hoogopgeleiden. Hoogopgeleiden daarentegen worden wel 
vaker slachtoffer van criminaliteit dan laagopgeleiden, maar lijken zich daardoor niet  
onveiliger te gaan voelen. Zij hebben er in ieder geval minder last van dan 
laagopgeleiden.  Leeftijd blijkt op basis van onze enquête geen rol te spelen. Verwacht 
werd dat woonduur een rol zou spelen. Bewoners die langer in een wijk wonen kennen 
de buurt en de medebewoners vaak beter. Een langere woongeschiedenis heeft in de 
onderzochte gebieden echter geen samenhang met veiligheidsbeleving. Wellicht 
hebben bewoners die meer dan tien jaar in de buurt wonen de neiging om hun buurt in 
bescherming te nemen  en de vragen in de enquête neutraler te beantwoorden. De 
omgekeerde situatie kan echter ook voorkomen in een buurt: bewoners die al geruime 
tijd in de wijk wonen zijn van mening dat er niet of nauwelijks aan de problemen 
wordt gewerkt, verliezen daardoor het vertrouwen in instanties en voelen zich aan hun 
lot overgelaten en onveiliger.  
 
Deze sterk met veiligheidsbeleving samenhangende achtergrondkenmerken spelen met 
name een rol op de locaties in Besterd, Centrum, Loven en De Hasselt. In Besterd zijn 
relatief veel (oudere) vrouwen ondervraagd. Vrouwen voelen zich over het algemeen 
onveiliger dan mannen. Dat is in Besterd ook het geval, waardoor de 
onveiligheidsbeleving relatief hoog uitvalt. In Centrum en Loven zijn relatief veel 
hoogopgeleiden en relatief weinig laagopgeleiden geënquêteerd. Hoogopgeleiden 
voelen zich, zo blijkt uit de enquêteresulaten, in het algemeen minder onveilig dan 
laag opgeleiden. Bovendien blijkt dat in Loven en iets mindere mate in De Hasselt een 
groot deel van de bewoners al langer dan tien jaar in de wijk woont.  
 
Buurtkenmerken 
Met betrekking tot buurtkenmerken blijkt dat het ervaren van sociale overlast een 
belangrijke factor is voor het verklaren van de onveiligheidsbeveling. Het gaat dan om 
overlast van dronken mensen op straat, drugshandelaren of gebruikers, uitgaans-
publiek, buurtbewoners die overlast veroorzaken, personen die andere mensen op 
straat lastig vallen en rondhangende jongeren. We zien dan ook dat bewoners die van 
mening zijn dat hun medebewoners veel afwijkend gedrag vertonen zich onveiliger 
voelen. Ook ‘high impact crimes’ (woninginbraak en geweldpleging) blijken een 
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verklarende factor te zijn voor de onveiligheidsbeleving. De fysieke omgeving van de 
straat speelt eveneens een rol. Zo vermijden bewoners door het ontbreken of niet 
werken van verlichting bewust bepaalde plekken en voelen bewoners die ontevreden 
zijn over de parkeergelegenheid in hun straat zich onveiliger. 
 
Sociale en maatschappelijke overlast 
In de analyses is onderscheid gemaakt tussen maatschappelijke en sociale overlast. 
Onder maatschappelijke overlast verstaan we externe overlast, zoals overlast door 
aanwezige dak- en thuislozen, alcohol- en drugsverslaafden, drugsdealers en groepen 
hangjongeren. De buurt of straat trekt deze overlast aan door bijvoorbeeld een voor 
drugshandel gunstige infrastructuur of de aanwezigheid van opvangvoorzieningen 
voor dak- en thuislozen. Met sociale overlast bedoelen we overlast die sterk 
gerelateerd is aan de bewoners van de locatie. Deze vorm van overlast hangt samen 
met de aanwezigheid van overlastgevende personen of gezinnen en sociale 
achterstanden door (langdurige) werkloosheid en armoede.  
 
Sociale en maatschappelijke overlast spelen met name een rol op de locaties in 
Besterd, Broekhoven, Centrum, De Hasselt, Theresia en Stokhasselt, maar alle overige 
locaties, met uitzondering van die in Loven, kennen ook één of meerdere vormen van 
sociale en maatschappelijke overlast. De aard van die sociale en maatschappelijk 
overlast verschilt echter per locatie. Zo hebben bewoners van de locaties in Besterd en 
Broekhoven voornamelijk last van dronken mensen, drugsgebruik en handel en 
rondhangende jongeren, terwijl in Stokhasselt Donzettistraat-Kapelmeesterlaan naast 
jongeren ook de overlast van buurtbewoners een rol lijkt te spelen en in Trouwlaan 
Veestraat de overlast van dronken mensen en buurtbewoners.  
 
In grote lijnen is onderscheid te maken in overlast die van buiten de buurt komt en een 
sterkere relatie heeft met drugs(handel) en alcohol en overlast die sterker samenhangt 
met de bewoners van de buurt. Uit de analyses blijkt dat bewoners zich onveiliger 
voelen in buurten waar de overlast meer met middelengebruik samenhangt en vaker 
wordt veroorzaakt door personen die de bewoners niet kennen en als ‘rare types’ 
beschouwen. Dit is met name het geval op de locaties in Besterd, Broekhoven, 
Centrum en Theresia.   
 
High impact crimes 
Met betrekking tot de high impact crimes zien we dat slachtofferschap van 
geweldsdelicten over de locaties ongeveer gelijk verdeeld is. Alleen op de locatie in 
Centrum komen relatief veel geweldsdelicten voor. Ondanks de vergelijkbare omvang  
van het aantal geweldsmisdrijven per locatie verklaart slachtofferschap van een 
geweldsdelict een groot deel van de onveiligheidsbeleving in Theresia Gasthuisring-
Stedekestraat. Het aantal bewoners uit Theresia dat hiervan slachtoffer is geweest is 
echter te klein om na te gaan waarom dit precies zo is. Mogelijk zijn enkele 
geënquêteerde bewoners van het gebied in Theresia het slachtoffer geweest van zeer 
ernstige geweldsmisdrijven of zijn ze recentelijk nog slachtoffer geweest. De 
negatieve invloed van het misdrijf op hun gevoel van veiligheid kan hierdoor groter 
zijn dan gemiddeld. 
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Voor woninginbraak zien we een ander patroon. Er is een aantal locaties waar  het 
slachtofferschap van woninginbraak significant hoger is. Dit zijn de locaties in St. 
Anna, Centrum, Wandelbos, ’t Zand en Zorgvlied Zuid. Slachtofferschap van 
woninginbraak verklaart op de locatie in Wandelbos bovendien een groot deel van de 
onveiligheidsbeleving van de bewoners. Slachtofferschap van woninginbraak verklaart 
tevens in de Textielstraat en zijstraten in De Hasselt een (beperkt) deel van de 
onveiligheidsbeleving, terwijl slachtofferschap van woninginbraak er het laagst is van 
alle locaties. De impact van een woninginbraak is op deze locatie bij bewoners die 
hiervan slachtoffer zijn geweest erg groot. Ook hier kennen we de aard van de 
woninginbraak niet en weten we evenmin of dit bijvoorbeeld zeer recent heeft 
plaatsgevonden. Angstgevoelens zijn doorgaans sterker wanneer het misdrijf nog maar 
kort geleden heeft plaatsgevonden. Wanneer de enquête is afgenomen kort nadat een 
bewoner met een woninginbraak te maken heeft gehad, zal de bewoner zich nog zeer 
onveilig voelen.  
 
Fysieke kenmerken  
Fysieke kenmerken van de straat spelen met name een rol op de locatie in de buurten 
Loven, Centrum en Trouwlaan. In Loven gaat het dan met name om straatverlichting 
die door bewoners onvoldoende wordt gevonden. Een deel van de 
onveiligheidsbeleving wordt hierdoor in deze gebieden verklaard.  
 
De parkeergelegenheid zorgt voor problemen op de locaties in het Centrum en 
Trouwlaan. In het gebied in het Centrum lijkt dit samen te hangen met de 
centrumfunctie en is het probleem vooral een gebrek aan parkeerplaatsen in de directe 
woonomgeving. Bewoners voelen zich kennelijk minder op hun gemak wanneer zij 
van de parkeerplek naar hun auto moeten lopen en omgekeerd.  
 
Op de locatie in Trouwlaan is de situatie anders. Daar zijn gevallen bekend van 
bewoners die een parkeerplek op de openbare weg afbakenen met voorwerpen als 
pionnen en tuinstoelen om te voorkomen dat anderen hun voertuig daar parkeren. Dit 
heeft vooral te maken met bezoekers van de binnenstad die hun auto hier gratis 
kunnen parkeren. Dit gedrag lijkt echter wel samen te hangen met een hogere 
onveiligheidsbeleving bij de bewoners. We weten alleen niet precies voor welke groep 
bewoners dat geldt. De samenhang kan zich voordoen bij de bewoners die zelf een 
parkeerplek afbakenen, de partners van deze personen of juist bij bewoners die 
anderen een parkeerplek zien afbakenen en dit gedrag van hun medebuurtbewoners 
niet kunnen plaatsen. 
 
Weerbaarheid en vertrouwen   
Wat betreft sociale kenmerken blijkt dat bewoners van locaties waar men minder 
contact met elkaar heeft zich onveiliger voelen. Ook blijkt dat in een gebied met een 
hoge weerbaarheid meer vertrouwen onder bewoners is in politie en gemeente dan in 
gebieden met een lage weerbaarheid. Tevens vinden we een aanwijzing voor het idee 
dat vertrouwen mogelijk een voorwaarde is voor de weerbaarheid van bewoners. 
Verder tonen de resultaten aan dat bewoners die negatief zijn over rondhangende 
jongeren, buitenlanders, Nederlanders en drugs zich vaker onveilig voelen. 
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De locaties in De Hasselt, Stokhasselt, Trouwlaan, Wandelbos en Zorgvlied Zuid 
lijken voornamelijk last te hebben van sociale problematiek. Voor de meeste van deze 
locaties geldt dat de publieke familiariteit relatief laag is en dat bewoners weinig 
contact met elkaar hebben, veel angst voor medebewoners hebben of relatief veel 
afwijkend gedrag in de straat rapporteren.  
 
De bewoners van de locaties in De Hasselt, Trouwlaan en Zorgvlied Zuid geven 
bovendien aan over het algemeen weinig vertrouwen in in ieder geval één instantie te 
hebben. Het vertrouwen in instanties is echter wel een voorwaarde voor een collectief 
weerbare wijk. Op deze locaties zou er dus op moeten worden ingezet het vertrouwen 
en dus de weerbaarheid van de bewoners te verhogen. Op deze manier kan de sociale 
problematiek, vaak ook de voedingsbodem voor problemen met criminaliteit en 
overlast die in de wijk spelen, worden bestreden. 
 
Op vier van de locaties met sociale problematiek wonen relatief veel niet-westerse 
allochtonen. De lage publieke familiariteit kan hierdoor (mede) verklaard worden. Dit 
zijn de locaties in Stokhasselt, Wandelbos, ’t Zand en Zorgvlied Zuid. Bewoners van 
deze locaties zijn ook veel negatiever over ‘buitenlanders’. Voor de locatie in 
Zorgvlied Zuid verklaart de negatieve houding ten opzichte van buitenlanders zelfs 
een groot deel van de onveiligheidsbeleving. 
 
Belangrijkste verklarende factoren 
Op basis van de resultaten van de enquête die is afgenomen onder de bewoners van de 
12 geselecteerde locaties in de 11 aandachtwijken kan worden geconcludeerd dat de 
volgende factoren de onveiligheidsbeleving op de locaties vooral beïnvloeden: 
• Sociale overlast 

De sociale overlast in de buurt is de belangrijkste verklarende factor voor 
onveiligheidsbeleving. Hierbij gaat het onder meer om voor de bewoners als 
hinderlijk ervaren gedrag: van dronken mensen op straat; door drugsgebruik of 
drugshandel; van buurtbewoners; door mensen die op straat anderen lastig vallen; 
en van rondhangende jongeren. Op meerdere locaties doet zich een cumulatie voor 
van  deze vormen van overlast gevende gedragingen in de straat, waardoor deze 
breed samengestelde factor relatief hoog scoort.  

• Woninginbraak 
Angst voor woninginbraak is een belangrijke factor voor de verklaring van 
onveiligheidsbeleving. Dit is een veelvoorkomende angst, die vooral bij 
slachtoffers van woninginbraak lang aanwezig blijft.  

• Buitenlanders 
De mening van bewoners over het gedrag van buitenlanders in de straat verklaart 
een deel van de onveiligheidsbeleving. Dat gedrag blijkt bij sommige bewoners een 
gevoel van onveiligheid op te roepen. 
 

Dit geldt in mindere mate ook voor de volgende factoren: 
• Jongeren 

Ondanks het feit dat rondhangende jongeren al zijn meegenomen in de factor 
sociale overlast, is de perceptie van een deel van de bewoners over de jongeren in 
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hun buurt dermate negatief dat dit ook zelfstandig nog een bijdrage levert aan het 
verklaren van de onveiligheidsgevoelens van sommige bewoners.  

• Geweld 
Met name de onveiligheidsgevoelens in de eigen straat worden door geweld 
beïnvloed. Ernstige vormen van geweld komen relatief weinig voor, zeker in de 
eigen woonomgeving. Maar als exceptionele vormen van geweld echter een keer 
voorkomen in de eigen buurt, dan is de impact groot. 

• Verlichting 
Bewoners kiezen een alternatieve route (in de avonduren) als ze weten dat er geen 
verlichting op bepaalde plekken aanwezig is. Het is goed denkbaar dat dit een 
factor is die sterk afhankelijk is van de locatie. 

 
Overige factoren 
Verder beïnvloeden enkele factoren een beperkt deel van de onveiligheidsbeleving van 
de bewoners van de 12 gebieden en zijn geen verklarende factor in de totale 
veiligheidsbeleving. Het gaat daarbij met name om: de publieke familiariteit met de 
wijk; de vermeende collectieve weerbaarheid van de wijk; het slachtoffer worden van 
diefstal; hoe lang de bewoner al in de wijk woont; de perceptie van softdrugs en 
coffeeshops; tekenen van verloedering; en de verkeers- en parkeerproblemen in de 
straat. 
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9. AANBEVELINGEN 
 
 
 

Uit de resultaten van het onderzoek blijkt duidelijk welke factoren de 
onveiligheidsbeleving beïnvloeden. Inzicht in de oorzaken is een startpunt voor een 
aanpak die is gericht op het structureel verbeteren van de onveiligheidsbeleving. Uit 
de recente literatuur blijkt dat een succesvolle aanpak aan een aantal uitgangspunten 
dient te voldoen. In dit hoofdstuk worden per paragraaf stapsgewijs de belangrijkste 
uitgangspunten behandeld. Achtereenvolgens zijn dat: het werken aan vertrouwen; een 
herkenbare handhaving; het stimuleren van de betrokkenheid van bewoners; en het 
gezamenlijk doorpakken bij overlastgevende situaties. Om het kader van de 
opeenvolgende stappen te schetsen wordt allereerst een korte beschrijving gegeven 
van de huidige kennis van interventies die de veiligheid verbeteren.    
 
Achtergrond 
Een belangrijke conclusie uit ons onderzoek is dat de problemen die voor 
onveiligheidsbeleving zorgen in een wijk niet alleen veroorzaakt worden door de er 
voorkomende criminaliteit en kenmerken van de fysieke omgeving. Met name overlast 
door personen die in de straat wonen of zich in een buurt ophouden speelt ook een 
belangrijke rol bij het verklaren van de onveiligheidsbeleving. Sociale problemen 
hebben vaak als kenmerkt dat ze hardnekkig zijn. Dat blijkt ook uit het SCP rapport 
Werk aan de wijk naar de aanpak van de Vogelaarwijken (Permentier e.a. 2013). 
Ondanks alle investeringen in 40 achterstandswijken is de conclusie dat in deze wijken 
de ontwikkelingen op het gebied van leefbaarheid en veiligheid gemiddeld vrijwel 
hetzelfde zijn als in controlewijken waarin geen extra middelen zijn geïnvesteerd. Lub 
(2013) is voor zijn boek ‘Schoon, heel en werkzaam?’ in meer dan 300 
(inter)nationale studies nagegaan hoe een bepaalde maatregel zou moeten bijdragen 
aan de leefbaarheid van een buurt en stelt dat de interventies vaak zijn gebaseerd op 
aannames over wat werkt. De onderbouwing van de interventies en de causale 
verbanden die worden verondersteld klinken vaak logisch, maar zijn meestal niet 
gebaseerd op wetenschappelijke inzichten. Uit zijn analyse blijkt onder andere dat 
meer sociale cohesie niet per se tot veiligere wijken leidt, dat de waarde van 
burgerinspraak op buurtleefbaarheid beperkt is, dat er onvoldoende bewijs is dat 
gedragscodeprojecten overlast verminderen, dat de impact van straatcoaches 
twijfelachtig is, dat er wel sterk bewijs is dat burgerwachten de leefbaarheid 
verbeteren, maar dat wijksport niet leidt tot een gedragsverandering bij jongeren.  
 
Naast de positieve reacties op zijn analyses, zijn er ook kritische opmerkingen 
gemaakt met name over de miskenning door Lub van de complexe werkelijkheid, 
terwijl de realiteit in achterstandswijken vaak anders is. Er speelt een veelheid aan 
problemen en er lopen vaak meerdere interventies die een bijdrage dienen te leveren 
aan het verbeteren van de veiligheid en de leefbaarheid. In deze buurten spelen 
bovendien vele factoren, die elkaar ook nog eens beïnvloeden, een rol, waarbij 
oorzaak-gevolgrelaties vaak complex zijn. Doordat er meerdere interventies 
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tegelijkertijd plaatsvinden is het lastig te bepalen welke maatschappelijke resultaten 
aan welke inspanningen zijn te danken. Door het veelal ontbreken van robuuste 
effectevaluaties zijn de maatsstaven waarlangs interventies gelegd kunnen worden 
beperkt.  
 
 
9.1 Werken aan vertrouwen 
 
Om de veiligheidsbeleving daadwerkelijk te kunnen verbeteren, is het allereerst 
noodzakelijk het vertrouwen van bewoners in instanties en medebewoners terug te 
winnen. 

 
In de wetenschappelijke literatuur is een redelijke consensus over de verschillende 
hoofdstrategieen om de veiligheidsbeleving te versterken. Het Centrum voor 
Criminaliteitspreventie en Veiligheid hanteert daarbij de Tafel van 12, waarin 
evidence based interventies staan opgesomd die de onveiligheidsbeleving 
beïnvloeden. Voor deze interventies geldt echter dat toepassing zonder een duidelijke 
strategie niet tot de gewenste resultaten zal leiden. De strategie is in eerste instantie 
gericht op het terugwinnen van vertrouwen in zowel instanties als medebewoners 
(WRR 2005; Verwer en Walberg 2012). Vertrouwen is een noodzakelijke voorwaarde 
om de veiligheidsbeleving te kunnen beinvloeden. Wanneer in een buurt een gebrek 
aan vertrouwen is in instanties en medebewoners zal het resultaat van een interventie 
beperkt zijn. Het vertrouwen is met name laag in buurten waar criminaliteit en overlast 
relatief hoog is en de onderlinge verbanden tussen bewoners zwak zijn.  
 
Volgens Granovetter (1973) zijn onderlinge verbanden, ook al zijn ze zwak, belangrijk 
voor de verspreiding van informatie in sociale netwerken. Bewoners krijgen vaak 
nieuwe informatie van personen die ze het minst kennen. Omdat bewoners in het 
algemeen overtuigingen en veronderstellingen gemeen hebben met degenen die het 
dichtst bij hen staan, wordt nieuwe informatie vooral verkregen van personen met wie 
ze slechts losjes of zwak verbonden zijn. Ouderen en jongeren, studenten en burgers, 
bewoners met een hoge en een lage sociaal economische status treffen elkaar door 
verschillende levensstijlen doorgaans weinig. Greenfield (2013) spreekt van een vlies 
waar informatie slechts moeizaam doorheen sijpelt. In buurten waar de angst regeert 
komen contactmomenten nog minder vaak voor. De eerste reden voor minder 
contactmomenten is beschikbaarheid. Wanneer bewoners de straat niet meer op 
durven, plekken mijden waar personen zich ophouden waar zij angst voor hebben, 
zich afkeren van de straat door deuren en ramen hermetisch te sluiten, komt contact 
niet tot stand. 
 
Een andere reden is ontvankelijkheid. Om nieuwe informatie te verkrijgen moet je 
bereid zijn met anderen in contact te treden. Dit gebeurt vaak niet, omdat het veiliger 
is om contacten te beperken tot de personen in de straat die men reeds kent. Het 
opgesloten zitten in de eigen sociale groep kan deels de verschillen verklaren tussen 
hoger en lager opgeleiden over de perceptie over drugs en coffeeshops maar ook hun 
vaak minder positieve mening over het gedrag van buitenlanders en het feit dat lager 
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opgeleiden zich onveiliger voelen dan hoger opgeleiden, terwijl ze in dezelfde straat 
wonen en aantoonbaar minder vaak slachtoffer zijn geweest van criminaliteit. Dit 
effect is mogelijk nog sterker als er onderling weinig vertrouwen is, waardoor 
contacten met bewoners uit de straat die men niet kent tot een minimum beperkt zullen 
worden. Vertrouwen in medebewoners wordt mede daarom in de literatuur ook als 
voorwaarde genoemd voor een collectief weerbare wijk en hangt nauw samen met 
vertrouwen in instanties als politie en gemeente (Verwer en Walberg 2012). Wanneer 
bewoners er geen vertrouwen in hebben dat de politie iets aan de problemen in hun 
wijk kan doen, gaan zij er vaak vanuit dat zij en hun medebewoners er dan al helemaal 
niets aan kunnen doen. Het is daarom belangrijk eerst het vertrouwen in instanties in 
dergelijke wijken te herstellen, alvorens aan de collectieve weerbaarheid gewerkt kan 
worden. 
 
 
9.2 Herkenbaarheid handhaving 
 
Voor het verbeteren van de veiligheidsbeleving dient de herkenbaarheid van de 
handhaving te worden vergroot door het zichtbaar aanpakken van de belangrijkste 
veroorzakers van onveiligheid: geweld en woninginbraak, ‘rare  types’ in de straat  
en overlastgevende jongeren.  

 
Uit onze analyses blijkt dat de bewoners van de 12 gebieden in Tilburg voldoende 
vertrouwen hebben in de aanpak van politie en gemeente bij het bestrijden van 
criminaliteit en overlast. Bewoners wijzen op de professionaliteit van de medewerkers 
van politie en gemeente en het effectieve optreden. Wanneer er wordt opgetreden bij 
incidenten worden deze vaak ook verholpen volgens bewoners. Een andere aanpak is 
derhalve niet zozeer noodzakelijk. Tegelijkertijd is echter het vertrouwen in politie en 
gemeente, maar ook in woningcorporaties en hulpverleningsinstellingen, in de meeste 
gebieden zeer laag. De kritiek en teleurstelling in instanties spitst zich met name toe 
op de presentie van politiemensen, gemeenteambtenaren, medewerkers van 
corporaties en hulpverleners in de buurt. Veel bewoners zijn van mening dat zij te 
weinig aanwezig zijn in hun buurt. De beperkte aanwezigheid is in de beleving van de 
bewoners niet in verhouding tot de omvang van de criminaliteit en overlast in hun 
buurt.  
 
Een deel van de bewoners voelt zich door een gebrek aan aandacht voor de problemen 
in hun buurt verwaarloosd, in de steek gelaten en aan hun lot overgelaten. Een beperkt 
deel van die bewoners heeft hierdoor een cynisch wantrouwen ten opzichte van de 
instanties ontwikkeld (Verwer en Walberg, 2012). Deze bewoners zijn van mening dat 
geen enkele aanpak nog verschil zal maken in hun buurt. Om de veiligheid te 
verbeteren zal niets meer helpen in hun ogen. Het terugwinnen van vertrouwen, een 
noodzakelijke voorwaarde voor het betrekken van bewoners bij het verbeteren van de 
veiligheid, zal bij deze bewoners bijzonder lastig zijn. Zij zijn teleurgesteld geraakt 
door bijvoorbeeld beloftes van bestuurders die niet konden worden nagekomen, 
afspraken die om wat voor reden dan ook geen vervolg hebben gekregen en 
maatregelen die volgens hen geen of onvoldoende soelaas hebben geboden.  



82 INTRAVAL – Vertrouwd maakt veilig 

Interventies dienen er op gericht te zijn om de bewoners waarbij nog wel sprake is van 
een latent vertrouwen te overtuigen van de aanpak en hen hier langzamerhand steeds 
meer bij te betrekken. In veel gebieden is de criminaliteit en overlast dermate ernstig 
en bedreigend dat bewoners niet zelf meer in staat zijn om dit te voorkomen. Zij 
dienen daarbij dan ook duidelijk te worden ondersteund. 
 
De paradox dat een groot deel van de bewoners geen vertrouwen meer heeft in 
instanties, maar wel in de aanpak van individuele medewerkers van met name politie 
en gemeente, biedt kansen. Wanneer zij in de buurten overlast en criminaliteit 
aanpakken, doen ze dat volgens bewoners doorgaans op een professionele en 
effectieve wijze. Het meest voor de hand liggende scenario om de overlast en 
criminaliteit terug te dringen en het vertrouwen van de bewoners te herwinnen is een 
duidelijke herkenbaarheid van de aanpak die al wordt uitgevoerd. Om het vertrouwen 
te herstellen zal de politie met name de zichtbare criminaliteit moeten aanpakken.  
 
Het aanpakken van zichtbare vormen van criminaliteit en overlast die samenhangen 
met onveiligheidsbeleving en voor bewoners vaak symbolisch staan voor de 
achteruitgang van hun buurt dient vooral als breekijzer om het vertrouwen van de 
bewoners in instanties te herstellen (Littooij en Groeneveld 2011). Wanneer dit is 
bereikt worden bewoners actief betrokken bij de aanpak. In het geval van Besterd en 
Broekhoven, waar bewoners van de onderzochte locaties voornamelijk last hebben 
van dronken mensen, gebruik van en handel in drugs en rondhangende jongeren, dient 
te worden ingezet op handhaving van de openbare orde die er op gericht dient te zijn 
deze overlastgevende personen uit de wijk te weren. In het geval van Stokhasselt waar 
naast jongeren vooral de overlast van buurtbewoners een rol speelt, dient het verhogen 
van de collectieve weerbaarheid een hogere prioriteit te krijgen. 
 
Geweld en woninginbraak 
Geweld en woninginbraak worden door de politie high impact crimes genoemd en 
blijken belangrijke veroorzakers van onveiligheid te zijn. Deze misdrijven, met name 
de ernstige gevallen, hebben een groot effect op de veiligheidsbeleving. Opsporing 
van inbrekers en daders van geweld hebben landelijk een hoge prioriteit bij de politie 
en dat zal ook zo blijven. Woninginbraak en geweld zijn tevens speerpunten van het 
veiligheidsbeleid van de gemeente Tilburg. Met de aanpak hiervan is de afgelopen 
jaren veel kennis en ervaring opgedaan. Uit internationaal vergelijkend onderzoek 
naar slachtofferschap van woninginbraak blijkt dat inbraakpreventiemaatregelen tot 
een duidelijke daling van woninginbraak leidt (Van Dijk 2012). Verder hebben de 
laagste inkomensgroepen hun huizen vaak minder goed beveiligd dan de midden- en 
hogere inkomensgroepen. Zij kunnen het zich niet altijd veroorloven om hun hun 
woning goed te beveiligen en profiteren minder van inbraakpreventie. De locatie St. 
Annahof wijkt af van dit algemene beeld. Deze locatie combineert een hoog 
inbraakrisico met een hoog percentage hoger opgeleiden. Gezien de vaak traumatische 
ervaring van slachtoffers van woninginbraak verdient de preventie van woninginbraak 
een hoge(re) prioriteit bij de bewoners.     
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Lichtere vormen van geweld, zoals eenvoudige mishandelingen en bedreigingen zijn 
lastig aan te pakken. Wanneer aangifte wordt gedaan is er, vooral als het om bekenden 
van elkaar gaat, vaak sprake van een diffuus dader- en slachtofferschap. Ook deze 
zaken verdienen echter de volle aandacht van de politie. Locaties met een relatief hoog 
slachtofferschap van high impact crimes zijn te vinden in St. Anna, Centrum, 
Wandelbos, ’t Zand en Zorgvlied Zuid. Soms kennen dergelijke incidenten, zeker als 
het om huiselijk geweld of uit de hand gelopen burenruzies gaat, een (lange) 
voorgeschiedenis. Bij huiselijk geweld is het staande praktijk dat er zo spoedig 
mogelijk hulpverlening wordt ingeschakeld. Ook bij andere geweldsdelicten waarbij 
sprake is van een herhalend patroon zou dit overwogen moeten worden.   
 
Invloed 'rare types' 
Drugshandel gaat vaak gepaard met overlast, trekt drugsgebruikers uit andere delen 
van de stad aan, die door bewoners vaak als rare of ongure types worden gezien en 
beïnvloeden in sterke mate de onveiligheidsbeleving van bewoners blijkt uit de 
resultaten van de enquete in de 12 gebieden. Dit speelt met name in de gebieden in 
Besterd, Broekhoven, Centrum en Theresia. De politie dient er de zichtbare 
drugshandel op straat en vanuit panden aan te pakken. 
 
Daarnaast beïnvloeden dak- en thuislozen en alcoholisten die op straat of in parken en 
plantsoenen rondhangen de onveiligheidsbeleving van bewoners. Dit doet zich met 
name voor in de Besterd, Broekhoven, Centrum, St Anna en Theresia. Een verbod op 
het gebruik van alcohol in de openbare ruimte kan rondhanggedrag verminderen. Dat 
werkt uitsluitend wanneer handhavers hier tegen optreden. Vervolgens kunnen 
taakstraffen worden opgelegd, bij voorkeur een taakstraf die bij uitvoering zichtbaar is 
voor de buurt, bijvoorbeeld het opruimen van zwerfvuil. 
 
Jongeren 
Een andere belangrijke veroorzaker van overlast met een grote invloed op de 
onveiligheidsbeleving zijn jongeren. Dit doet zich met name voor in Besterd, 
Broekhoven, Stokhasselt, Wandelbos en ’t Zand. Soms komen deze jongeren uit 
andere buurten en kennen bewoners ze niet. Met de aanpak van groepen jongeren 
hebben gemeente en politie in Tilburg al veel ervaring. Deze succesvolle aanpak kan 
ook worden toegepast op jongeren die in de onderzochte gebieden overlast 
veroorzaken.  
 
 
9.3 Stimuleren betrokkenheid bewoners   
 
Na het terugwinnen van het vertrouwen dient de controle over de openbare ruimte 
in samenwerking met bewoners te worden geconsolideerd door hen hier beter bij te 
betrekken. Door een blijvende aandacht van bestuurders en professionals kan 
vervolgens de vertrouwenswinst, bestaande uit een minder intensieve handhaving, 
worden geïncasseerd. 
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Er zal stevig moeten worden geïnvesteerd in het actief betrekken van bewoners bij de 
veiligheidsaanpak. Dit is in een gebied waar het vertrouwen in instanties laag is geen 
sinecure, ook niet nadat de eerste resultaten van de aanpak zichtbaar zijn. Een deel van 
de bewoners zal ondanks de eerste successen nog steeds een afwachtende houding 
aannemen. Zij zullen niet zonder meer geloven dat de aanpak zal voortduren. 
Instanties zullen derhalve bereid moeten zijn in de buurt actief te blijven zolang de 
zichtbare problemen zich nog voordoen. Een deel van de problematiek is hardnekkig, 
zal zich verplaatsen naar naburige wijken dan wel ondergronds gaan en proberen terug 
te keren wanneer de aanpak minder intensief wordt. Wanneer er weer nieuwe 
meldingen van bewoners komen dient er alert en adequaat te worden gereageerd. Op 
deze momenten moeten instanties laten zien dat ze de problemen serieus nemen door 
direct in te grijpen. Het vertrouwen dat nog broos zal zijn, wordt hierdoor versterkt. 
Hierbij geldt het adagium vertrouwen komt te voet, maar gaat te paard. Een moeizaam 
herwonnen vertrouwen kan in een handomdraai weer worden verspeeld wanneer er 
niet alert op meldingen wordt gereageerd. Naar de melder moet vervolgens altijd 
worden teruggekoppeld welke activiteiten zijn ondernomen. Ook als er geen actie is 
ondernomen dient de melder hierover te worden geinformeerd. Uit onderzoek onder 
slachtoffers van woninginbraak blijkt dat het vertrouwen in de politie fors stijgt 
wanneer na een aangifte weer contact wordt opgenomen met het slachtoffer. Dat 
vertrouwen stijgt ongeacht of er een dader is aangehouden.  
 
Bewoners hebben in eerste instantie een signaleringsfunctie. De overheid stelt zich 
hierbij met een vraaggerichte houding op. Welke problemen worden door bewoners 
gemeld en wat kan de politie of gemeente daaraan doen? Wanneer het eerste herstel 
van vertrouwen zichtbaar is, kan de inbreng van bewoners worden vergroot. Geef 
bewoners een stem in de aanpak. De inbreng van bewoners kan per buurt verschillen. 
Daar is geen blauwdruk voor. Bewoners kunnen meedenken en meepraten over de 
aanpak zodat zij daar mede vorm aan geven. Dit vergroot de betrokkenheid van 
bewoners en geeft hen ook inzicht in de mogelijkheden en beperkingen van een 
veiligheidsaanpak. In Rotterdam gaat de inbreng van bewoners nog een stap verder. In 
de werkwijze van de Buurt Bestuurt bepalen bewoners waaraan politie en 
toezichthouders een deel van hun tijd moeten besteden. De regie van de aanpak blijft 
bij de gemeente liggen. Ook in Tilburg wordt hier al mee geëxperimenteerd. In de 
wijk Heikant-Vlashof is een project Buurt Bestuurt gestart. Bewoners bepalen welke 
problemen in de wijk het eerst moeten worden aangepakt. De bewoners kunnen de 
belangrijkste problemen doorgeven aan een samenwerkingsverband van gemeente, 
politie, woningcorporatie WonenBreburg en maatschappelijk werk de Twern. De 
onderwerpen waar het vooral om gaat zijn leefbaarheid en veiligheid. 
 
Naast het herwinnnen van vertrouwen door bewoners onder meer direct bij de aanpak 
te betrekken, is het ook belangrijk dat de collectieve weerbaarheid van de bewoners 
wordt vergroot. De komende jaren zal de overheid vanwege vergaande bezuinigingen 
op veel terreinen een stap terug moeten doen. De inbreng van bewoners zal zowel op 
sociaal-maatschappelijk gebied als op fysiek terrein groter moeten worden om de 
beperktere inzet van professionals te compenseren. Dat zal ook gelden op het gebied 
van veiligheid. Om te voorkomen dat het moeizaam herwonnen terrein in de toekomst 



Aanbevelingen   85 

weer moet worden prijsgegeven zal de strategie er op gericht moeten zijn de inbreng 
van bewoners bij de veiligheid en leefbaarheid in hun straat en buurt structureel te 
vergroten. Om de weerbaarheid van bewoners te vergroten is het belangrijk dat 
verschillende groepen bewoners met elkaar in contact treden. Als bewoners hebben zij 
een gezamenlijk belang bij het leefbaar houden van hun buurt. Wanneer zij elkaar niet 
kennen komt een gezamenlijke inspanning niet van de grond. Door het versterken van 
de contacten leren ze elkaar beter kennen, houden ze meer rekening met elkaar en 
durven bewoners ook eerder tegen afwijkend en overlastgevende gedrag op te treden.  
 
 
9.4 Doorpakken 
 
De aanpak dient intensief en krachtig maar in relatief kleine gebieden te worden 
uitgevoerd. Vanwege de capaciteit die hiervoor nodig is wordt aanbevolen dit 
stapsgewijs te doen. 

 
Aanbevolen wordt in de 12 gebieden te starten met deze nieuwe aanpak. De gebieden 
zijn helder afgebakend en beperkt van omvang. Dat zijn voorwaarden voor een 
succesvolle aanpak. Onduidelijk afgebakende en te grote gebieden lenen zich niet voor 
de intensieve aanpak die wordt voorgestaan. In de geselecteerde gebieden worden de 
reeds bekende veiligheidsproblemen aangepakt. Tegelijkertijd wordt een traject gestart 
om de overige veiligheid- en overlastproblemen minitieus in kaart te brengen. 
Ervaringen met de aanpak in onder meer Rotterdam leren dat een persoonsgerichte 
aanpak en precisieinterventies in de sociale infrastructuur tot een aantoonbare 
verbetering van de veiligheidsbeleving van bewoners leiden. Bij deze sociale 
maatregelen is de inbreng van woningcorporaties en hulpverlening noodzakelijk. De 
grootste effecten worden toegeschreven aan intensieve vormen van hulpverlening aan 
multiprobleemgezinnen, overlastgevende personen en uitplaatsingen van bewoners die 
zich onmogelijk hebben gemaakt in een buurt. Om te voorkomen dat een vrijgekomen 
woning door een volgend probleemgeval of gezin wordt bewoond vindt screening van 
nieuwe bewoners plaats. Voorkomen moet worden dat in de gekozen gebieden een 
verdergaande concentratie optreedt van criminelen en overlastveroorzakers.  
 
De aanpak vraagt relatief veel capaciteit van instellingen die er bij betrokken zijn. Een 
stapsgewijze opzet is dan ook raadzaam. Wanneer de situatie in een gebied 
grotendeels onder controle is, kan een volgend gebied worden aangepakt. 
 
 
9.5 Monitoren 
 
Om de resultaten van de voorgestelde aanpak te monitoren, kunnen periodiek 
metingen plaatsvinden op basis van dit onderzoek.  

 
Aanbevolen wordt om het in dit rapport beschreven onderzoek een jaar nadat 
maatregelen en interventies ter verhoging van de veiligheidsbeleving zijn gestart te 
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herhalen. Vervolgens kan dit periodiek plaatsvinden, zodat de mogelijke effecten van 
de aanpak kunnen worden nagegaan. Een herhaalde meting is heel goed op dezelfde 
wijze uit te voeren. In dit onderzoek is gedetailleerd aangegeven welke gebieden zijn 
onderzocht en op welke wijze dit is uitgevoerd. De ervaringen met het meetinstrument 
vormen aanleiding om enkele onderdelen van de vragenlijst aan te passen. Dat geldt 
met name voor de vragen die publieke familiariteit en weerbaarheid van bewoners 
meten en tevens de vragen die betrekking hebben op het gebruik van media. De 
aanpassingen dienen echter zodanig te worden uitgevoerd dat dit niet ten koste gaat 
van de vergelijkbaarheid. 
 
Verder wordt aanbevolen de focus van de monitoring te leggen op de factoren die in 
dit onderzoek een duidelijke samenhang vertonen met de onveiligheidsbeleving, zoals 
sociale en maatschappelijke overlast, high impact crimes en weerbaarheid en 
vertrouwen.   
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BIJLAGE 1 GEKOZEN LOCATIES 
 
 
 

Voor de selectie van de locaties waar we de achtergronden van de onveiligheids-
beleving van bewoners willen onderzoeken is een wijkanalyse uitgevoerd van de 11 
aandachtswijken in de stad Tilburg. Voor deze analyse is per wijk ingegaan op drie 
aspecten: een korte algemene beschrijving van de wijk; veiligheidscijfers; en een korte 
beschrijving van concrete locaties in de wijken waar de onveiligheidsbeleving hoog is 
volgens geïnterviewde professionals die werkzaam zijn in de wijk.  
 
Wijkbeschrijving 
De gegevens in de wijkbeschrijving zijn afkomstig van de gemeente Tilburg. Per wijk 
wordt het aantal inwoners van de wijk en de gezinssamenstelling benoemd (peildatum 
1 januari 2012), het woningaanbod in de wijk (peildatum 1 januari 2009), de etnische 
achtergrond van de bewoners (peildatum 1 januari 2011) en armoede in de wijk 
(peildatum 1 januari 2012). Een inkomen tot 105% van het wettelijk sociaal minimum 
wordt als armoedehuishouden beschouwd.  
 
Cijfers veiligheid 
Per wijk worden vier figuren gepresenteerd. De gegevens in de eerste drie figuren zijn 
afkomstig uit de Veiligheidsindex gemeente Tilburg 2011, terwijl de vierde figuur 
gebaseerd is op politieregistraties (gemeente Tilburg 2011). De eerste figuur laat de 
veiligheidsindex per wijk zien, tevens wordt in deze figuur het gemiddelde van heel 
Tilburg weergegeven. Dit cijfer is berekend op basis van 51 indicatoren over 
leefbaarheid en veiligheid. De tweede figuur geeft aan welk percentage van de 
wijkbewoners zich weleens onveilig voelt in de eigen buurt. De derde figuur laat zien 
hoeveel procent van de wijkbewoners slachtoffer is geweest van verschillende 
misdrijven. De gegevens in de vierde figuur geven het aantal overlastmeldingen per 
1.000 wijkbewoners weer.  
 
Potentiële locaties 
Aan de hand van literatuur- en documentstudie en interviews met de betrokkenen zijn 
locaties in de wijken vastgesteld waar bewoners zich - om zeer uiteenlopende 
redenen - onveilig zouden (kunnen) voelen. De interviews zijn gehouden met 
vertegenwoordigers van instanties die betrokken zijn bij veiligheid en leefbaarheid, 
onder meer vertegenwoordigers van de gemeente (wijkregisseurs), politie 
(wijkagenten), woningcorporaties, bewonersorganisaties en de aanwezige 
(hulpverlenings)instellingen.  
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1. Besterd 
 
Besterd is een oude stadswijk ten noord(oosten) van de binnenstad en het spoor. De 
wijk telt op 1 januari 2012 2.016 inwoners. Twee derde van de bewoners (65%) is 
alleenstaand.1 Het woningaanbod bestaat voor twee derde (65%) uit koopwoningen, 
een klein deel (6%) is sociale huur, het overig deel (29%) is particuliere huur. Het 
percentage allochtonen is 21%, waarvan 11% westers allochtoon en 10% niet-westers 
allochtoon. In de wijk leeft 8% van de huishoudens onder de armoedegrens. 
 
Cijfers veiligheid 
 

Figuur 1 Veiligheidsindex (2011) Figuur 2  Voelt zich wel eens 
onveilig in eigen 
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Figuur 3 Slachtofferschap, % (2011) 
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1 Studenten die op kamers wonen en een keuken en badkamer delen worden in de 
Gemeentelijke Basis Administratie (GBA) als alleenstaand beschouwd. Het percentage 
alleenstaanden is daardoor relatief hoog. Wanneer het percentage alleenstaanden zou worden 
berekend over het aantal woonadressen dan zou dit (aanzienlijk) lager uitvallen.   
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Figuur 4   Politiecijfers, aangiften per 1.000 inwoners (2012) 
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Locaties 
De geïnterviewde professionals in de wijk geven aan dat onveiligheidsbeleving in 
Besterd in de driehoek tussen het NS-Plein, Besterdring, Koestraat en Leonard van 
Vechelstraat vermoedelijk hoog is. In deze driehoek liggen het Daltonerf en Pascalerf. 
  
NS-Plein: uitgaansproblematiek 
Het NS-Plein vormt een doorgaansroute voor uitgaanspubliek vanuit het centrum. Het 
ligt net tegen het centrum aan, buiten cameratoezicht en met weinig politietoezicht 
(capaciteit wordt ingezet in het centrum). Er vinden relatief veel berovingen en 
geweldsdelicten plaats.  
 
Koestraat en Besterdring (vanaf NS-Plein t/m Leonard van Vechelstraat): 
jongerenproblematiek 
Er zijn veel horecagelegenheden en kleine winkeltjes (bijvoorbeeld belwinkels). De 
klanten van deze ondernemingen blijven vaak hangen op straat en worden omschreven 
als ‘haantjesgroepen’ en ‘groepen met een bedenkelijke reputatie’. Het rondhangen 
vindt gedeeltelijk ’s nachts plaats rond de sluitingstijden van de horeca. Een aantal van 
de horecaeigenaren heeft een niet-westerse achtergrond. De ondernemingen en het 
publiek dat hierop afkomt kunnen omwonenden een onveilig gevoel geven.  
 
Daltonerf en Pascalerf: jongeren- en maatschappelijke problematiek 
Rond het Pascalerf en Daltonerf is sprake van druggerelateerde overlast, er wordt 
gedeald, zowel op straat als vanuit panden. Daarnaast houden jongeren zich op in deze 
omgeving. Dit zijn onder andere bezoekers van de coffeeshop in de buurt. In portieken 
van woningen kunnen jongeren bij slecht weer schuilen voor de regen maar ook uit het 
zicht drugs gebruiken. Verder is er tussen de Besterdring en het Daltonerf een 
tunneltje waar ze droog kunnen staan. De jongeren laten vaak rommel op straat achter. 
Verder zijn hier woonpanden met achterstallig onderhoud.   
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2. Broekhoven 
 
Broekhoven is een oude stadswijk aan de zuidkant van de binnenstad. De wijk telt 
3.095 inwoners. Twee derde (66%) van de bewoners is alleenstaand. Het 
woningaanbod bestaat voor minder dan de helft (45%) uit koopwoningen, ruim twee 
derde is sociale huur (36%), het overige deel (19%) is particuliere huur. Het 
percentage allochtonen is bijna een kwart (24%), waarvan 11% westers allochtoon en 
13% niet-westers allochtoon. In de wijk leeft 12% van de huishoudens onder de 
armoedegrens. 
 
Cijfers veiligheid 
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Figuur 7 Slachtofferschap, % (2011) 
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Figuur 8 Politiecijfers, aangiften per 1.000 inwoners (2012) 
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Locaties 
Voor de wijk Broekhoven zijn op basis van gesprekken met de betrokken 
professionals drie locaties vastgesteld waar onveiligheidsbeleving vermoedelijk hoog 
is, namelijk de Broekhovenseweg, het Stuivesantplein en directe omgeving en het 
Antoon van Rijenplein/Wethouder Eijkemanstraat.  
 
Broekhovenseweg: verkeers- en parkeerproblematiek, sociale problematiek 
De Broekhovenseweg is een verkeersader richting centrum en is in verhouding tot het 
drukke verkeer aan de smalle kant. Er is hier voornamelijk sprake van 
verkeersonveiligheid. Senioren die er wonen vinden het door het drukke en snelle 
verkeer moeilijk om de weg over te steken. Verder worden de trottoirs gebruikt als 
parkeerplaats voor scooters en aanhangwagens. Het is een rommelige ogende straat, 
met woningen en ondernemingen (waarvan enkele ‘vage’ ondernemingen). Ook 
bevindt zich in de straat het zogenoemde Polenpand (met Oost-Europese bewoners). 
Rondom dit pand staan auto’s slordig geparkeerd en is er wel eens sprake van overlast 
van dronken personen. Tevens veroorzaken studenten die ’s nachts thuiskomen na het 
stappen wel eens overlast in deze straat.  
 
Stuivesantplein inclusief Merodeplein, Geefhuishof, Schutsboomhof: fysieke 
omgeving, jongeren- en sociale problematiek, verkeer- en parkeersproble-
matiek 
Enkele jaren geleden was er op het Stuivesantplein (een park) veel overlast van 
jongeren. Er is destijds door de gemeente een genotsmiddelenverbod uitgevaardigd 
waarna het  rustig werd. Na afschaffing van het verbod (reden voor het verbod was 
weggevallen) kwamen jongeren weer terug. Er zijn signalen over het gebruik van 
drugs en alcohol. Eén van de wijkagenten noemt een mogelijk verband met de 
invoering van de wietpas. Jongeren die de coffeeshop niet in mogen hangen er rond. 
Oudere bewoners rondom het Stuivesantplein (Merodeplein, Geefhuishof, 
Schutsboomhof, Stevenzandstraat) durven als het donker is niet naar buiten of de deur  
open te doen. Aan de Schutsboomhof bevinden zich sociale huurwoningen met de 
laagste huurprijzen van de wijk Broekhoven. Deze bewoners veroorzaken geen 
overlast, maar hebben problemen met het schoonhouden van hun omgeving en 
woning. Ook de brandgang aan de Schutsboomhof is niet schoon. Dit wordt genoemd 
als een concreet voorbeeld van een plek in de wijk waar sprake is van achterstallig 
onderhoud en bijvoorbeeld veel onkruid groeit. Het park zelf ligt op de grens van 
verkeersregulering, waardoor de parkeerdruk aan de zuidkant van het park hoog is.  
 
Antoon van Rijenplein/ Wethouder Eijkemansstraat: sociale problematiek 
De problematiek is hier vooral binnenshuis. Er wonen relatief veel jonge gezinnen met 
een sociale achterstand en schulden. Ze hebben zowel problemen met de betaling van 
de huur als problemen op andere leefgebieden. Er komen regelmatig burenruzies voor, 
maar het afgelopen jaar was het rustiger. 
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3. Centrum 
 
De wijk Centrum telt 7.254 inwoners. Ruim twee derde van de bewoners (69%) is 
alleenstaand, het percentage gezinnen met kinderen is laag (4%). Het woningaanbod 
bestaat voor ruim een derde (35%) uit koopwoningen, een kwart (24%) is sociale huur 
en het overig deel (38%) is particuliere huur. Het percentage allochtonen is in totaal 
16%. In het centrum leeft 8% van de huishoudens onder de armoedegrens. Een 
binnenstad oefent door de winkel- en uitgaansfunctie een aantrekkingskracht uit op 
grote aantallen bewoners van binnen en buiten het centrum van de stad. Daarnaast zijn 
veel algemene voorzieningen en kantoren in binnensteden gevestigd.   
 
Cijfers veiligheid 
Het criminaliteitspatroon in het centrum wijkt sterk af van de (andere) woonwijken. 
Het aantal aangiften is niet in verhouding tot het aantal bewoners. Veel criminaliteit 
treft ook niet de bewoners, maar de bezoekers (fietsendiefstal, (uitgaans)geweld) en 
ondernemers (winkeldiefstal). 
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Figuur 11  Slachtofferschap, % (2011) 
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Figuur 12  Politiecijfers, aangiften per 1.000 inwoners (2012) 
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Locaties 
In het centrum zijn op basis van gesprekken met betrokken professionals twee locaties 
vastgesteld waar de onveiligheidsbeleving vermoedelijk hoog is, namelijk de 
Fabriekstraat en omgeving en Stadspark/Oude Dijk. 
 
Fabriekstraat en omgeving: maatschappelijke en uitgaansproblematiek 
Volgens verschillende professionals zorgt de aanwezigheid van het sociaal pension 
(Traverse, Stichting Maatschappelijke Opvang Midden-Brabant) voor een onveilig 
gevoel. De overlast in de Fabriekstraat is aangepakt, maar is vervolgens verplaatst 
naar omliggende straten. In de directe omgeving van de Fabriekstraat komt prostitutie, 
drugs- en alcoholoverlast, overlast van dak- en thuislozen en uitgaanspubliek voor. De 
parkeerplaats bij het benzinestation aan de Noordhoekring en de parkeerplaats aan de 
Utrechtsestraat worden expliciet genoemd als locaties waar prostitutie, drugs- en 
alcoholgebruik plaatsvindt. Een gedeelte van de overlast komt vanuit het noorden 
(Gasthuisring, zie Theresia). 
 
Stadspark/ Oude Dijk: maatschappelijke problematiek 
Bewoners klagen over overlast door zwervers en Antillianen. Volgens de 
professionals is hier voornamelijk sprake van een gevoel van onveiligheid. De 
professionals treffen in het park zelden zwervers aan. In de zomer is er regelmatig een 
groep Jamaicanen te vinden die in het park een biertje drinken. Zij kunnen een 
onveilig gevoel veroorzaken, omdat ze vaak met een grote groep zijn en wel eens 
luidruchtig zijn. 
 
 
4. De Hasselt 
 
De wijk De Hasselt is een oudere stadswijk ten noordwesten van de binnenstad en telt 
5.988 inwoners. De helft van de bewoners (49%) is alleenstaand, een vijfde zijn 
gezinnen met kinderen (21%). Het woningaanbod bestaat voor twee vijfde (41%) uit 
koopwoningen, ruim de helft (54%) is sociale huur en een klein deel (4%) is 
particuliere huur. Het percentage allochtonen is een derde (32%) waarvan 10% 
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westers allochtoon en 22% niet-westers allochtoon. In De Hasselt leeft 18% van de 
huishoudens onder de armoedegrens.  
 
Cijfers veiligheid 
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Figuur 15 Slachtofferschap, % (2011) 
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Figuur 16  Politiecijfers, aangiften per 1.000 inwoners (2012) 
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Locaties 
In de wijk De Hasselt zijn twee locaties genoemd door de geïnterviewde professionals 
waar de onveiligheidsbeleving hoog is, namelijk de Textielstraat en zijstraten en het 
gebied Orangerie, Wijngaard, Boomgaard en Rentmeesterlaan. 
 
Textielstraat (en zijstraten): maatschappelijke, sociale en jongerenproblema-
tiek 
Er zijn ten eerste klachten over criminele bewoners in de wijk, waaronder dealende 
jeugd (16 t/m 25 jaar). Het is onduidelijk wat er zich precies afspeelt. Bekend zijn 
twee gevallen van zwaardere criminaliteit, namelijk een schietpartij in november 2012 
en een auto die in brand is gestoken. Er komen weinig meldingen uit deze wijk, 
hetgeen te maken kan hebben met de sterke sociale cohesie in de wijk. Bewoners 
kennen elkaar goed. Daarnaast kan de reden dat weinig aangifte wordt gedaan te 
maken hebben met angst voor represailles. Verder zijn er klachten over enkele 
overlastgevende bewoners van de Textielstraat. De (Oost-Europese) bewoners roepen 
irritatie op bij buurtbewoners. Zij installeren zich bijvoorbeeld in tuinen in de buurt 
om gebruik te maken van draadloos internet. Daarnaast veroorzaken de bewoners 
geluidsoverlast.  
 
Orangerie, Wijngaard, Boomgaard, Rentmeesterlaan: fysieke omgeving, 
maatschappelijke, sociale en jongerenproblematiek 
Veel sociale huurwoningen voor de laagste inkomensklassen, zowel de woningen als 
de omgeving, zien er verpauperd uit. Er hangen jongeren rond en er is een tijd overlast 
geweest van dealen vanuit panden. Daarnaast zouden er panden met 
hennepkwekerijen zijn. Woninginbraak komt meer dan gemiddeld voor. Er is weinig 
sociale controle. 
 
 
5. Loven 
 
Loven, een subwijk van Besterd, is een oude stadswijk ten noordoosten van de 
binnenstad en het spoor. De wijk telt 1.236 inwoners. De helft van de bewoners is 
alleenstaand (52%), een zesde zijn gezinnen met kinderen (16%). Het woningaanbod 
bestaat voor bijna de helft uit koopwoningen (45%). Van het overig deel is 46% 
sociale verhuur en 9% een particuliere verhuur. Een kwart (25%) van de bewoners is 
allochtoon, waarvan 12% westers allochtoon en 13% procent niet westers allochtoon. 
In de wijk leeft 16% van de gezinnen onder de armoedegrens. 
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Cijfers veiligheid 
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Figuur 19  Slachtofferschap, % (2011) 
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Figuur 20  Politiecijfers, aangiften per 1.000 inwoners (2012) 
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Locaties 
In de wijk Loven zijn door professionals twee locaties genoemd waar de 
onveiligheidsbeleving hoog is, namelijk het Rozenplein met uitloop naar de Leliestraat 
en de Rozenstraat en daarnaast de Zuid-Oosterstraat. 
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Rozenplein (Leliestraat, Rozenstraat): jongeren- en sociale problematiek 
Tot 2010 hing er op het Rozenplein een criminele jeugdgroep rond (volgens de Beke-
methode). Deze groep is ontbonden. Tegenwoordig richt de aandacht rond dit plein 
zich vooral op de problemen achter de voordeur, hierbij worden criminele activiteiten 
(bijvoorbeeld hennepkweek), huiselijk geweld en armoede genoemd. Een tijd lang zijn 
er veel overlastmeldingen geweest, vooral van vernielingen en baldadigheid. Rondom 
het plein zijn voornamelijk sociale huurwoningen. De woningen zijn in 2012 
gerenoveerd. Ten tijde van de renovaties zijn signalen over de problematiek achter de 
voordeur naar voren gekomen.   
 
Zuid-Oosterstraat: maatschappelijke problematiek 
In de Zuid-Oosterstraat zijn ’s nachts prostituees aanwezig op straat. Zij zijn hier 
terechtgekomen doordat op andere locaties tegen prostitutie is opgetreden 
(Wilheminapark, zie Theresia). 
 
 
6. St. Anna 
 
St. Anna is een oude stadswijk ten zuidwesten van de binnenstad. De wijk telt 2.216 
inwoners. Bijna twee derde van de bewoners is alleenstaand (64%). Het 
woningaanbod bestaat voor een groot gedeelte uit koopwoningen (64%), ruim een 
vijfde is sociale huur (22%) en het overig deel is particuliere huur (14%). Ruim drie 
kwart van de inwoners is autochtoon (81%). In de wijk leeft 8% van de gezinnen 
onder de armoedegrens. 
 
Cijfers veiligheid 
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Figuur 23  Slachtofferschap, % (2011) 
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Figuur 24  Politiecijfers, aangiften per 1.000 inwoners (2012) 
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Locaties 
In de wijk St. Anna zijn door professionals drie locaties genoemd waar de 
onveiligheidsbeleving vermoedelijk hoog is, namelijk de Koolzaadhof en Tarwehof, 
de Capucijnenstraat en de St. Annahof. 
 
Koolzaadhof, Tarwehof: fysieke omgeving en maatschappelijke problematiek 
De omgeving geeft een rommelige aanblik door de volkstuinen en is ’s avonds beperkt 
verlicht. De aanwezigheid van drugsgebruikers en -dealers wordt genoemd als reden 
van onveiligheidsbeleving onder bewoners. Verder zijn er door bewoners van 
omliggende woningen aangiftes van diefstal gedaan.  
 
Capucijnenstraat: fysieke omgeving, verkeers- en parkeerproblematiek 
Middenin een woongebied bevindt zich een loods. Onduidelijk is wie deze loods 
huurt. In de omgeving wordt verteld dat er een XTC-lab gevestigd was. Aan de 
Meelstraat (achterkant van deze loods) is een ‘autoshowroom’ die slecht onderhouden 
is (onder meer graffiti). Beide locaties worden de ‘rotte plekken’ in de buurt genoemd. 
Verder wordt in het algemeen opgemerkt dat parkeren een probleem is in en rond de 
Capucijnenstraat. In geval van calamiteiten zou dit onveilige situaties op kunnen 
leveren, de straten zijn door de geparkeerde auto’s te smal voor de hulpdiensten.   
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St. Annahof: fysieke omgeving en maatschappelijke problematiek 
St. Annahof is het gebied rondom een oude brandweerkazerne. Volgens professionals 
zijn veel omwonenden van mening dat het gebied slecht wordt onderhouden. Een 
gedeelte van het terrein is eind 2011 verkocht en in de voormalige kazerne komt 
woningbouw. Dit gebied is ’s avonds een donkere plek, mede door de karige 
verlichting. Daarnaast hangen er jongeren rond en er wordt door geïnterviewden 
gesproken over dealactiviteiten die plaatsvinden op het terrein.  
 
 
7. Stokhasselt 
 
Stokhasselt is een jaren 60 wijk in Tilburg Noord. De wijk telt 7.235 inwoners. Bijna 
twee vijfde van de bewoners is alleenstaand (38%), een kwart van de inwoners zijn 
gezinnen met kinderen (26%). Het woningaanbod bestaat voor een groot gedeelte uit 
sociale huur (69%), terwijl  het overige deel uit koopwoningen bestaat (30%). 
Ongeveer de helft van de bewoners is van niet-westerse afkomst (48%). Bijna een 
derde van de inwoners (29%) leeft in armoede.  
 
Cijfers veiligheid 
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Figuur 27  Slachtofferschap, % (2011) 
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Figuur 28  Politiecijfers, aangiften per 1.000 inwoners (2012) 
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Locaties 
In de wijk Stokhasselt zijn door professionals vier locaties genoemd als locaties waar 
de onveiligheidsbeleving van bewoners vermoedelijk hoog is, te weten: het 
Verdiplein; de omgeving Dozettistraat, Kapelmeesterlaan en Corellistraat; de 
omgeving van het benzinestation aan de Mascagnistraat; en de Tartinistraat.2 
 
Verdiplein: jongeren- en maatschappelijke problematiek 
Het plein is al jarenlang een hangplek voor jongeren uit de wijk. Er is onder meer een 
overlastgevende jongerengroep aanwezig. De jongeren weerspiegelen de etnische 
diversiteit van de wijk, ze bestaan onder ander uit Marokkanen, Somaliërs, Turken, 
Antillianen en Irakezen. Rond het plein is een winkelcentrum met enkele 
ondernemingen en staan onder andere seniorenflats. Er wordt door de betrokkenen 
gesproken over de angst c.q. onveiligheidsgevoelens die deze jongeren oproepen bij 
omwonenden.  
 
Donzettistraat, Kapelmeesterlaan, Corellistraat: sociale en maatschappelijke 
problematiek 
Er staan hier gedeeltelijk hoge flats die worden bewoond door voornamelijk 
allochtone bewoners (met niet-westerse achtergrond). Er zijn vermoedens van 
overbewoning met als gevolg overlast en kleine criminaliteit. De Perosistraat is 
jarenlang in beeld geweest vanwege qathandel. Deze handel is verplaatst naar de 
Corellistraat nadat dit in de Perosistraat is aangepakt. 
 
Mascagnistraat (rondom benzinestation): maatschappelijke problematiek 
De straatjes links en rechts naast het benzinestation zijn slecht verlicht. Er zijn 
signalen van omwonenden dat hier gedeald wordt. 
 

                                                            
2 Een relevant aspect in de wijk Stokhasselt is de veiligheidsbeleving van de bewoners van de 
koopwoningen. Dit zijn relatief dure en vrijstaande woningen aan de rand van de wijk. Deze 
bewoners moeten door de wijk heen rijden of fietsen om de wijk te verlaten. De vraag is hoe 
deze bewoners hun woonomgeving beleven wat veiligheid betreft. 
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Tartinistraat: fysieke omgeving en maatschappelijke problematiek 
In de Tartinistraat vindt herinrichting plaats. Een ondernemer zorgt voor vervuiling in 
de omgeving. Daarnaast is het voor de bewoners niet duidelijk wat de toekomst is van 
het gebied. Ze zijn ontevreden over het handelen van de gemeente.  
 
 
8. Theresia 
 
Theresia is een oude stadswijk pal ten noorden van de binnenstad en het spoor. De 
wijk telt 4.164 inwoners. De helft van de bewoners (51%) is alleenstaand. Het 
woningaanbod bestaat voor bijna drie vijfde uit koopwoningen (58%), een derde is 
sociale huurwoning (33%) en het overig deel is particuliere huur (9%). Vier vijfde van 
alle inwoners is autochtoon (80%). In de wijk leeft 13% van de bewoners onder de 
armoedegrens. 
 
Cijfers veiligheid 
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Figuur 31 Slachtofferschap, % (2011) 
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Figuur 32  Politiecijfers, aangiften per 1.000 inwoners (2012) 
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Locaties 
In de wijk Theresia zijn door de geïnterviewde professionals meerdere locaties 
benoemd die vrijwel allemaal in verbinding staan met elkaar. Het gaat om het gebied 
vanaf het Wilhelminapark richting zuiden, in zuidoostelijke richting naar de 
Stedekestraat, in zuidwestelijke richting naar Gasthuisring, Lochtstraat en uiteindelijk 
naar de Alleenhoudersstraat. Daarnaast is ook de Nijverstraat in de wijk genoemd als 
mogelijk onveilig in de beleving van de bewoners. 
 
Gasthuisring, Lochtstraat: maatschappelijke problematiek 
Hier bevinden zich locaties van Traverse, de methadonverstrekking, een 
verzorgingshuis en een kinderopvang vlakbij elkaar. Er is overlast van alcohol- en 
drugsverslaafden. Verder is er sprake van prostitutie en dealen. Een aantal prostituees 
heeft een straatverbod voor dit gebied. Het verzorgingshuis heeft regelmatig last van 
insluipers. Rondom de opvang van Traverse wonen veel studenten. Sommige 
personen, met name verslaafden, die gebruik maken van de opvang zijn notoire 
veelplegers. Op de parkeerplaats van de supermarkten (hoek Gasthuisring- Lochtstraat 
en Lochtstraat- Jan Heijnstraat) vinden auto-inbraken en winkeldiefstallen plaats. De 
grootste overlastgroep bestaat uit alcoholisten. De Gasthuisring is een aan- en 
aflooproute richting Wilhelminapark en ligt op de route richting de 
Alleenhoudersstraat, waar sprake zou zijn van straatprostitutie en dealen (zie 
hieronder).  
 
Wilhelminapark: maatschappelijke problematiek 
In de zomermaanden is hier sprake van prostitutie en hangen er alcoholisten en 
drugsgebruikers. De overlast is in het winterseizoen minder, maar is tevens 
verminderd door het optreden van de politie. De problematiek verplaatst zich richting 
Stedekestraat.   
 
Stedekestraat: maatschappelijke en verkeers- en parkeerproblematiek 
Er wordt gedeald vanuit auto’s. Gebruikers zwerven vanuit de opvang naar deze 
locatie. Het Stedekehof is een klein afgeschermd gebied waar bezoekers van de 
opvang regelmatig rondhangen. Vanuit het Wilhelminapark komen heroïnehoertjes en 
drugsgebruikers naar de Stedekestraat. Tevens is hier sprake van parkeerproblematiek 
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die vooral is gerelateerd aan de onlangs gesloten en huidige nieuwbouw van de 
moskee. Deze problematiek verspreidt zich naar de Meester Stormstraat.   
 
Alleenhoudersstraat (plus flat): maatschappelijke en sociale problematiek 
Het is een aanlooproute vanaf de crisisopvang aan de Gasthuisring. In de flat is sprake 
van geluidsoverlast. In de flat wonen relatief veel alcohol- en drugsgebruikers. In de 
Alleenhoudersstraat wordt gedeald en is sprake van prostitutie. De straatprostituees 
zijn hierheen gekomen nadat er op andere plekken tegen ze is opgetreden.  
 
Fraterstraat (spoorzone): maatschappelijke problematiek 
Een alcoholistengroep en een groep met personen waarbij sprake zou zijn van 
psychische problematiek geeft geluidsoverlast en hun afwijkende gedrag (‘rare 
streken’) geeft mensen soms een onveilig gevoel.  
 
Nijverstraat: fysieke omgeving, sociale en verkeers- en parkeerproblematiek  
Er wordt vaak te hard gereden in de Nijverstraat en de H. Berkvensstraat. Deze 
overlast is onder meer afkomstig van een aantal autogarages in de straat. Zij zorgen 
daarnaast voor overlast door langdurig parkeerplekken in te nemen en geopend te zijn 
buiten de reguliere openingstijden. Ook zijn er klachten dat klanten van één van de 
garages wijkbewoners intimideren. Aan één kant van de straat hebben de woningen 
een onderhoudsachterstand, aan de andere kant wordt nieuw gebouwd. Er is veel 
kamerverhuur. Geklaagd wordt over overbewoning. Bewoners hangen vaak rond op 
straat (met blikjes bier) en zorgen daarmee voor overlast. 
 
 
9. Trouwlaan/ Uitvindersbuurt 
 
De wijk Trouwlaan/ Uitvindersbuurt is een oude stadswijk aan de zuidkant van de 
binnenstad. De wijk telt 5.050 inwoners. Ruim de helft van de bewoners is 
alleenstaand (59%). Het woningaanbod bestaat voor ruim twee vijfde uit 
koopwoningen (44%), voor twee vijfde uit sociale huurwoningen (41%) en het overig 
deel is particuliere huur. Het percentage allochtonen is 25%, waarvan 16% niet-
westers allochtoon en 9% westers allochtoon. In de wijk leeft 15% van de inwoners in 
armoede. 
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Cijfers veiligheid 
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Figuur 35  Slachtofferschap, % (2011) 
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 Figuur 36  Politiecijfers, aangiften per 1.000 inwoners (2012) 
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Locaties 
In de wijk Trouwlaan/ Uitvindersbuurt hebben de betrokken professionals drie locaties 
genoemd. De eerste is de Korvelse hofjes, en dan specifiek  Van Coehoornhof, 
Calandhof en Eisingahof. De tweede locatie is het Willy Wortelplein, gelegen tussen 
de Snelliusstraat, de Cornelis van Uitgeeststraat en de Simon Stevinsstraat. De derde is 
de Veestraat. 



Bijlage 1 Gekozen locaties  109 

Korvelse hofjes: sociale problematiek,  fysieke omgeving 
De wijk is gebouwd in de jaren 70 en heeft een bloemkoolvorm. Dit maakt de wijk 
onoverzichtelijk. Dat kan een onveilig gevoel geven. Een gedeelte van de woningen 
staat op palen, de ruimte eronder is parkeergelegenheid. De parkeerdruk in de hofjes is 
hoog. De onderdoorgangen hebben recentelijk allemaal verlichting gekregen. De 
anonimiteit in de wijk is hoog en de betrokkenheid van bewoners laag. Problematiek 
die wordt genoemd door de geïnterviewden is voornamelijk vervuiling (afval en 
hondenpoep) en is in mindere mate geluidsoverlast. De problematiek is het meest 
omvangrijk in de Van Coehoornhof, Calandhof en Eisingahof.  
 
Willy Wortelplein: jongeren- en sociale problematiek 
Er hangt een jongerengroep rond die met de Beke-methode als hinderlijk wordt 
beschouwd. De problemen lijken momenteel onder controle door inspanningen van 
jongerenwerk en gemeente. Rond het plein wonen veel huishoudens met problemen 
achter de voordeur (huiselijk geweld wordt onder andere genoemd). Een deel van de 
woningen om het plein is recent gerenoveerd. 
 
Veestraat: sociale en parkeer- en verkeerproblematiek 
Er zijn parkeerproblemen in de straat en meerdere professionals merken op dat 
bewoners dit probleem zelf aanpakken, zoals het lekprikken van banden van auto’s die 
volgens hen niet op de juiste plek staan geparkeerd, maar op hun plek staan hoewel het 
hier gaat om de openbare weg. De term ‘vrijstaat’ wordt gebruikt om het gebied en de 
bewoners te karakteriseren. De parkeerproblematiek speelt in de gehele omgeving van 
de Veestraat, de ‘aanpak’ van bewoners niet. Het gaat om het begin van de straat tot 
aan ongeveer de Den Haenstraat, wellicht ook het begin van de Nieuwstraat. De 
straten liggen net buiten het centrum en schilgebieden waarvoor betaald parkeren 
geldt. 
 
 
10.  Wandelbos/‘t Zand 
 
De wijken Wandelbos en ‘t Zand zijn uitbreidingswijken aan de noord west kant van 
Tilburg uit de jaren ‘60. Wandelbos Noord (De Kruiden- en Kleurenbuurt) telt 5.965 
inwoners. Minder dan de helft van de bewoners is alleenstaand (45%) en er zijn 
relatief veel eenoudergezinnen (13%) en huishoudens met kinderen (21%). Het 
woningaanbod bestaat vooral uit sociale huurwoningen (85%), het overig deel is 
koopwoning (15%). Ruim twee vijfde van de bewoners is niet-westers allochtoon 
(43%). Bijna een kwart van de bewoners (23%) leeft in armoede.  
 
De wijk ’t Zand telt 11.000 inwoners. Meer dan de helft van de inwoners is 
alleenstaand (56%). Een deel hiervan is student, maar er wonen ook relatief veel 
alleenstaande ouderen in de wijk. In 20% van de huishoudens groeien kinderen op: 6% 
eenoudergezinnen en 14% meerpersoonshuishoudens met kinderen. Het 
woningaanbod bestaat voor 47% uit sociale huurwoningen en 43% uit koopwoningen, 
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10% particuliere verhuur. 28% van de inwoners is van niet-westerse afkomst. 14% van 
de huishoudens leeft onder de armoedegrens. 
 
In beide wijken zien we veel ouderen die al heel lang in de wijk wonen. De gezinnen 
met kinderen in de wijk zijn vaak van niet-westerse afkomst. 
 
Cijfers veiligheid 
In de eerste drie figuren worden de cijfers van de wijken Wandelbos en ’t Zand 
afzonderlijk gepresenteerd. 
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Figuur 39  Slachtofferschap, % (2011) 
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Figuur 40  Politiecijfers, aangiften per 1.000 inwoners (2012) 
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Locaties 
In de wijk Wandelbos zijn de Kruidenbuurt en de Kleurenbuurt genoemd als locaties 
die onveilig kunnen zijn in de ogen van de bewoners. Voor ’t Zand zijn dat Het 
Westerpark en Jagerslaan, Salesianenstraat en de Reitse Hoevenstraat. 
 
Kruidenbuurt: fysieke omgeving, jongeren-, maatschappelijke en sociale 
problematiek 
De locatie Kruidenbuurt in de wijk wordt door alle professionals herkend. De 
problematiek is niet terug te brengen naar concrete locaties, maar geldt volgens de 
betrokken voor de hele Kruidenbuurt. De etnische samenstelling van de buurt is 
divers, de sociale cohesie is laag en de armoede is relatief hoog. Verder is er sprake 
van inbraken, vernielingen van auto’s en achterstallig onderhoud van de woningen. 
Bewoners willen verhuizen. Verder hanger er vaak jongeren voor de portieken van 
flats aan de Kruizemuntweg.  
 
Kleurenbuurt (Paletplein en Paletflat): jongerenproblematiek 
In de Kleurenbuurt hangt een oudere jongerengroep rond. Zij zorgen voor 
geluidsoverlast, bijvoorbeeld door lawaai van(uit) auto’s. 
 
Het westerpark / Jagerslaan: jongeren- en maatschappelijke problematiek 
In de avonduren en het weekend hangt hier een jongerengroep rond. Ze dealen, rijden 
hard met auto’s en spreken voorbijgangers aan. Er zijn relatief veel woninginbraken in 
de wijk. De bewoners rondom het park hebben verschillende etnische achtergronden. 
De sociale cohesie is laag.  
 
Salesianenstraat: jongerenproblematiek 
De Salesianenstraat wordt door één van de professionals genoemd als ontmoetingsplek 
voor jongeren met daarmee gepaard gaande geluidsoverlast, alcoholgebruik en 
overlast van auto’s.  
 
Reitse Hoevenstraat: jongeren- en maatschappelijke problematiek 
In de omgeving van de Reitse Hoevenstraat is overdag overlast van leerlingen van 
scholen. Ze vervuilen de omgeving, maken lawaai en er vinden kleine incidenten 
plaats. Verder is er overlast van een Traverse-opvang. 
 
 
11.  Zorgvlied Zuid 
 
Zorgvlied Zuid is een jaren 60 wijk aan de westkant van Tilburg en is onderdeel van 
de wijk Zorgvlied. De subwijk Zorgvlied Zuid telt 1.300 inwoners. Minder dan de 
helft van de bewoners is alleenstaand (47%) en in de wijk zijn relatief veel 
eenoudergezinnen (13%) en huishoudens met kinderen (22%). Het woningaanbod 
bestaat voor bijna drie kwart uit sociale huur (72%) en een kwart is koopwoning 
(23%), het overig deel (5%) is particuliere huur. Bijna de helft van de bewoners is 
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allochtoon (44%), waarvan 36% niet-westers. Bijna een kwart van de bewoners leeft 
in armoede (24%).  
 
Cijfers veiligheid 
De cijfers in onderstaande figuren gelden voor de gehele wijk Zorgvlied. 
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Figuur 43  Slachtofferschap, % (2011) 
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Figuur 44  Politiecijfers, aangiften per 1.000 inwoners (2012) 
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Locaties 
In Zorgvlied Zuid liggen de Van Limburg Stirumlaan en de Baron van 
Lamsweerdelaan waar bewoners zich volgens professionals vermoedelijk onveilig 
voelen. Dit geldt eveneens voor de straten loodrecht op de Van Limburg Stirumlaanm, 
met name de Schimmelpenninckstraat, Van Oldenbarneveltstraat en de Heinsiusstraat. 
Daarnaast wordt ook het Burgemeester van de Mortelplein genoemd. 
 
Van Limburg Stirumlaan en Baron van Lamsweerdelaan: sociale en 
maatschappelijke problematiek 
Er is hier sprake van overbewoning en onderverhuur. Het zijn grotere woningen 
waarvan een deel per kamer wordt verhuurd, met als gevolg geluidsoverlast en ruzies. 
Er wonen Polen, Bulgaren en Afrikanen. Verder wordt er gedeald. Richting Ringbaan 
is vooral overlast van studenten die al vaak met meer dan vier personen in een 
studentenhuis wonen. 
 
Alle straten loodrecht op Van Limburg Stirumlaan: sociale en 
maatschappelijke problematiek 
Hier staan goedkope huurwoningen waar de criminaliteit en overlast relatief hoog is. 
Er is sprake van inbraken, vandalisme en mensen die lastig gevallen worden. Dit doet 
zich volgens de geïnterviewden vooral voor in de Schimmelpenninckstraat, Van 
Oldenbarneveltstraat (kernstraat) en de Heinsiusstraat. 
 
Burgemeester van de Mortelplein: jongerenproblematiek 
In het winkelcentrum zijn in het weekend hangjongeren. Zij vallen winkeliers en 
winkelend publiek lastig.  
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BIJLAGE 2 LOCATIES IN BEELD 
 
 
 
1.    Besterd: Koestraat-Besterdring  
 
2.    Broekhoven: Stuivesantplein en omgeving  
 
3.    Centrum: Fabriekstraat en omgeving  
 
4.    De Hasselt: Textielstraat en zijstraten  
 
5.    Loven: Rozenplein en Leliestraat  
 
6.    St. Anna: St. Annahof  
 
7.    Stokhasselt: Donzettistraat-Kapelmeesterlaan  
 
8.    Theresia: Gasthuisring-Stedekestraat  
 
9.    Trouwlaan: Veestraat  
 
10.  Wandelbos: Kruidenlaan-Hoflaan  
 
11.  ’t Zand: Westerpark en Jagerslaan  
 
12.  Zorgvlied Zuid: Van Limburg Stirumlaan  
 
 
Let op: Onder het kopje ‘Verklarende factoren met een significant effect’ staan 
steeds de factoren die een bovengemiddeld sterk effect vertonen (p<.05). Dit 
betekent dat de onveiligheidsgevoelens van de bewoners die daarvan op deze 
locatie hinder ondervinden sterker door deze factor worden beïnvloed dan die 
van bewoners van locaties in andere wijken. Dit zegt echter niets over hoeveel 
bewoners per locatie aan het effect van de verklarende factor onderhevig zijn. 
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1. Besterd: Koestraat-Besterdring 
 
In Besterd is geënquêteerd in de Koestraat en de Besterdring en het gebied dat door 
deze twee straten wordt begrensd. Daaronder vallen onder andere Pascalerf, Daltonerf, 
de Leonard van Vechelstraat en een deel van Park de Horion. 
 

Figuur 1  Geënquêteerde gebied Besterd Koestraat-Besterdring 

 
 
Tabel 1   Achtergrondkenmerken respondenten Besterd Koestraat-Besterdring (n=83), in % 

Wijk Vrouw 55+ 
Laag-

opgeleid 
Hoog-

opgeleid 
Woonduur 

10+ 
Nederlandse 

etniciteit 
Huurwoning 

Besterd 63 66 47 41 59 93 54 
Totaal 51 47 38 39 62 83 57 

 
Onveiligheidsbeleving 
Van de 83 ondervraagde bewoners in Besterd Koestraat-Besterdring zegt: 

• 35% zich wel eens onveilig te voelen in de eigen straat; 
• 36% ’s avonds de straat niet op te gaan en/of de deur niet meer open te doen; 
• 46% bewust bepaalde plekken en/of situaties te vermijden. 

 
Tabel 2   Indicatoren veiligheidsbeleving Besterd Koestraat-Besterdring (n=83), in % 
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Besterd 5 5 39 52 54 86 56 12 36 34 15

Totaal 7 6 29 48 49 84 61 13 47 45 21

 
Verklarende factoren met een significant effect 
Factor met significant effect op onveiligheidsbeleving: Sociale overlast. 
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2. Broekhoven: Stuivesantplein en omgeving 
 
In Broekhoven is geënquêteerd in het gebied rondom het Stuivesantplein. Daaronder 
vallen onder andere de Stevenzandsestraat, Geefhuishof, Merodeplein en D’ 
Hamalestraat. 
 

               Figuur 2  Geënquêteerde gebied Broekhoven Stuivesantplein en omgeving 

 
 

 

Tabel 3 Achtergrondkenmerken respondenten Broekhoven Stuivesantplein en omgeving 
(n=82), in % 

Wijk Vrouw 55+ 
Laag-

opgeleid 
Hoog-

opgeleid 
Woonduur 

10+ 
Nederlandse 

etniciteit 
Huurwoning 

Broekhoven 50 42 26 51 56 92 50 
Totaal 51 47 38 39 62 83 57 

 

Onveiligheidsbeleving 
Van de 82 ondervraagde bewoners in Broekhoven Stuivesantplein en omgeving zegt:  

• 26% zich wel eens onveilig te voelen in de eigen straat; 
• 39% ’s avonds de straat niet op te gaan en/of de deur niet meer open te doen; 
• 55% bewust bepaalde plekken en/of situaties te vermijden. 

 
Tabel 4 Indicatoren veiligheidsbeleving Broekhoeven Stuivesantplein en omgeving (n=82), in % 
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Broekhoven 10 6 39 55 46 83 68 13 45 44 27 
Totaal 7 6 29 48 49 84 61 13 47 45 21 

 
 

Verklarende factoren met een significant effect 
Factor met significant effect op onveiligheidsbeleving: Sociale overlast. 
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3. Centrum: Fabriekstraat en omgeving 
 
In het Centrum is geënquêteerd in de Fabriekstraat en omgeving. Daaronder vallen 
onder andere de Elzenstraat, de Noordhoekring, de Utrechtsestraat, de Noordstraat en 
een klein deel van het Burgerijpad. 
 
               Figuur 3  Geënquêteerde gebied Centrum Fabriekstraat en omgeving 

 
 
 

Tabel 5 Achtergrondkenmerken respondenten Centrum Fabriekstraat (n=72), in % 

Wijk Vrouw 55+ 
Laag-

opgeleid 
Hoog-

opgeleid 
Woonduur 

10+ 
Nederlandse 

etniciteit 
Huurwoning 

Centrum 40 33 4 81 44 93 21 
Totaal 51 47 38 39 62 83 57 

 
Onveiligheidsbeleving 
Van de 72 ondervraagde bewoners in Centrum Fabriekstraat en omgeving zegt:  

• 38% zich wel eens onveilig te voelen in de eigen straat; 
• 46% ’s avonds de straat niet op te gaan en/of de deur niet meer open te doen; 
• 44% bewust bepaalde plekken en/of situaties te vermijden. 

 
Tabel 6 Indicatoren onveiligheidsbeleving Centrum Fabriekstraat en omgeving (n=72), in % 
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Centrum 11 13 47 60 47 83 50 9 61 59 27

Totaal 7 6 29 48 49 84 61 13 47 45 21

 
Verklarende factoren met een significant effect 
Factoren met significant effect op onveiligheidsbeleving: Sociale overlast en (in mindere 
mate) Parkeren. 
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4. De Hasselt: Textielstraat en zijstraten 
 
In De Hasselt is geënquêteerd in de Textielstraat en een aantal zijstraten. Daaronder 
vallen onder andere de Ringbaan Noord, de Schrobbelaarstraat, de Plesserstraat, de 
Scheerderstraat, de Weverstraat, de Spinmeesterstraat en de Weefmeesterstraat.  
 
               Figuur 4  Geënquêteerde gebied De Hasselt Textielstraat en zijstraten 

 
 
Tabel 7 Achtergrondkenmerken respondenten De Hasselt Textielstraat en zijstraten (n=84), 

in % 

Wijk Vrouw 55+ 
Laag-

opgeleid 
Hoog-

opgeleid 
Woonduur 

10+ 
Nederlandse 

etniciteit 
Huurwoning 

De Hasselt 50 39 54 15 68 73 55 
Totaal 51 47 38 39 62 83 57 

 

Onveiligheidbeleving 
Van de 84 ondervraagde bewoners in De Hasselt Textielstraat en zijstraten zegt:  

• 29% zich wel eens onveilig te voelen in de eigen straat; 
• 36% ’s avonds de straat niet op te gaan en/of de deur niet meer open te doen; 
• 44% bewust bepaalde plekken en/of situaties te vermijden. 

 
Tabel 8 Indicatoren onveiligheidsbeleving De Hasselt Textielstraat en zijstraten (n=84), in % 
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De Hasselt 2 6 23 36 57 88 56 10 49 46 19 
Totaal 7 6 29 48 49 84 61 13 47 45 21 

 
Verklarende factoren met een significant effect 
Factoren met significant effect op onveiligheidsbeleving: Sociale overlast en (in mindere 
mate) Woninginbraak. 
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5. Loven: Rozenplein en Leliestraat 
 
In Loven is geënquêteerd aan het Rozenplein en in de aangrenzende Lelie- en 
Rozenstraat. Een drietal straten zijn als reservegebied aangemerkt, te weten de 
Tulpstraat, de Lovenstraat en gedeeltes van de Jasmijn- en Madeliefstraat. 
                
               Figuur 5  Geënquêteerde gebied Loven Rozenplein en Leliestraat 

 
 
Tabel 9 Achtergrondkenmerken respondenten Loven Rozenplein en Leliestraat (n=84), in% 

Wijk Vrouw 55+ 
Laag-

opgeleid 
Hoog-

opgeleid 
Woonduur 

10+ 
Nederlandse 

etniciteit 
Huurwoning 

Loven 55 57 55 23 83 91 65 
Totaal 51 47 38 39 62 83 57 

 
Onveiligheidsbeleving 
Van de 84 ondervraagde bewoners in Loven Rozenplein en Leliestraat zegt:  

• 33% zich wel eens onveilig te voelen in de eigen straat; 
• 20% ’s avonds de straat niet op te gaan en/of de deur niet meer open te doen; 
• 55% bewust bepaalde plekken en/of situaties te vermijden. 

 
Tabel 10 Indicatoren onveiligheidsbeleving Loven Rozenplein en Leliestraat (n=84), in % 
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Loven 5 1 17 43 56 77 61 21 63 56 25

Totaal 7 6 29 48 49 84 61 13 47 45 21

 
Verklarende factoren met een significant effect 
Factor met significant effect op onveiligheidsbeleving: Verlichting (hetzij in geringe 
mate). 
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6. St. Anna: St. Annahof 
 
In St. Anna is geënquêteerd in de omgeving van de St. Annahof. Daaronder vallen 
onder andere de St. Annastraat, de Roggestraat, de Akkerstraat, de Van Sontstraat en 
de Capucijnenstraat. 
 
               Figuur 6  Geënquêteerde gebied St. Annahof 

 
 
Tabel 11 Achtergrondkenmerken respondenten St. Annahof (n=82), in % 

Wijk Vrouw 55+ 
Laag-

opgeleid 
Hoog-

opgeleid 
Woonduur 

10+ 
Nederlandse 

etniciteit 
Huurwoning 

St. Anna 48 43 23 56 57 95 38 
Totaal 51 47 38 39 62 83 57 

 
Onveiligheidsbeleving 
Van de 82 ondervraagde bewoners in St. Annahof zegt:  

• 17% zich wel eens onveilig te voelen in de eigen straat; 
• 32% ’s avonds de straat niet op te gaan en/of de deur niet meer open te doen; 
• 39% bewust bepaalde plekken te vermijden. 

 
Tabel 12 Indicatoren onveiligheidsbeleving St. Annahof (n=83), in % 
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St. Anna 11 7 31 61 55 79 49 13 62 62 25 

Totaal 7 6 29 48 49 84 61 13 47 45 21 

 
Verklarende factoren met een significant effect 
Er is geen verklarende factor met een significant effect in deze wijk. 



Bijlage 2 Locaties in beeld  123 

7. Stokhasselt: Donzettistraat-Kapelmeesterlaan 
 
In Stokhasselt is geënquêteerd in het gebied dat wordt begrensd door de Perosisstraat, 
de Kapelmeesterlaan, de Rossinistraat en de Donzettistraat. 
                
                Figuur 7  Geënquêteerde gebied Stokhasselt Donzettistraat-Kapelmeesterlaan 

 
 
Tabel 13 Achtergrondkenmerken respondenten Stokhasselt Donzettistraat-Kapelmeesterlaan 

(n=84), in % 

Wijk Vrouw 55+ 
Laag-

opgeleid 
Hoog-

opgeleid 
Woonduur 

10+ 
Nederlandse 

etniciteit 
Huurwoning 

Stokhasselt 43 37 40 18 52 64 62 

Totaal 51 47 38 39 62 83 57 

 
Onveiligheidsbeleving 
Van de 84 ondervraagde bewoners Stokhasselt Donzettistraat-Kapelmeesterlaan zegt:  

• 24% zich wel eens onveilig te voelen in de eigen straat; 
• 42% ’s avonds de straat niet op te gaan en/of de deur niet meer open te doen; 
• 50% bewust bepaalde plekken te vermijden. 

 
Tabel 14 Indicatoren onveiligheidsbeleving Stokhasselt Donzettistraat Kapelmeesterlaan 

(n=84), in % 
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Stokhasselt 2 2 31 48 46 88 72 7 27 31 12

Totaal 7 6 29 48 49 84 61 13 47 45 21

 
Verklarende factoren met een significant effect 
Factor met significant effect op onveiligheidsbeleving: Sociale overlast. 
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8. Theresia: Gasthuisring-Stedekestraat 
 
In Theresia is geënquêteerd in de omgeving van het Wilhelminapark en dan 
voornamelijk in de Gasthuisring en de Stedekestraat. Verder is geënquêteerd in het 
Stedekehof, de Mr. Stormstraat en de Gouverneur Borretstraat. 
 
               Figuur 8  Geënquêteerde gebied Theresia Gasthuisring-Stedekestraat 

 
 

Tabel 15 Achtergrondkenmerken respondenten Theresia Gasthuisring-Stedekestraat (n=81), 
in % 

Wijk Vrouw 55+ 
Laag-

opgeleid 
Hoog-

opgeleid 
Woonduur 

10+ 
Nederlandse 

etniciteit 
Huurwoning 

Theresia 40 62 39 53 61 96 50 
Totaal 51 47 38 39 62 83 57 

 

Onveiligheidsbeleving 
Van de 81 ondervraagde bewoners in Theresia Gasthuisring-Stedekestraat zegt:  

• 20% zich wel eens onveilig te voelen in de eigen straat; 
• 27% ’s avonds de straat niet op te gaan en/of de deur niet meer open te doen; 
• 43% bewust bepaalde plekken te vermijden. 

 
Tabel 16 Indicatoren onveiligheidsbeleving Theresia Gasthuisring-Stedekestraat (n=81), in % 
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Theresia 3 3 30 36 37 88 69 15 64 60 16 

Totaal 7 6 29 48 49 84 61 13 47 45 21 

 

Verklarende factoren met een significant effect 
Factor met significant effect op onveiligheidsbeleving: Geweld. 
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9. Trouwlaan: Veestraat 
 
In Trouwlaan is geënquêteerd in de Veestraat en een aantal nabijgelegen straten. 
Daaronder vallen de Hoogtestraat, de Haenstraat, de Oeverstraat, de Varkensmarkt, de 
Evertsenstraat en een deel van de Oudedijk. 
 
               Figuur 9  Geënquêteerde gebied Trouwlaan Veestraat 

 
 
Tabel 17 Achtergrondkenmerken respondenten Trouwlaan Veestraat (n=65), in % 

Wijk Vrouw 55+ 
Laag-

opgeleid 
Hoog-

opgeleid 
Woonduur 

10+ 
Nederlandse 

etniciteit 
Huurwoning 

Trouwlaan 55 28 38 39 59 80 39 

Totaal 51 47 38 39 62 83 57 

 
Onveiligheidsbeleving 
Van de 65 ondervraagde bewoners in Trouwlaan Veestraat zegt:  

• 23% zich wel eens onveilig te voelen in de eigen straat; 
• 29% ’s avonds de straat niet op te gaan en/of de deur niet meer open te doen; 
• 35% bewust bepaalde plekken te vermijden. 

 
Tabel 18 Indicatoren onveiligheidsbeleving Trouwlaan Veestraat (n=65), in % 
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Trouwlaan 11 8 23 43 48 80 37 21 58 43 36
Totaal 7 6 29 48 49 84 61 13 47 45 21

 
Verklarende factoren met een significant effect 
Er is geen verklarende factor met een significant effect in deze wijk. 
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10. Wandelbos: Kruidenlaan-Hoflaan 
 
Het Wandelbos is een park in de Kruidenbuurt. In deze buurt is geënquêteerd in het 
gebied tussen de Kruidenlaan en de Hoflaan. Hieronder vallen Selderhof, Zuringhof, 
de Melisseweg en de IJskruidenlaan. 
 

               Figuur 10  Geënquêteerde gebied Wandelbos Kruidenlaan-Hoflaan 

 
 

Tabel 19 Achtergrondkenmerken respondenten Wandelbos Kruidenlaan-Hoflaan (n=83), in % 

Wijk Vrouw 55+ 
Laag-

opgeleid 
Hoog-

opgeleid 
Woonduur 

10+ 
Nederlandse 

etniciteit 
Huurwoning 

Wandelbos 52 48 48 27 65 66 82 

Totaal 51 47 38 39 62 83 57 
 

Onveiligheidsbeleving 
Van de 83 ondervraagde bewoners in Wandelbos Kruidenlaan-Hoflaan zegt:  

• 34% zich wel eens onveilig te voelen in de eigen straat; 
• 37% ’s avonds de straat niet op te gaan en/of de deur niet meer open te doen; 
• 52% bewust bepaalde plekken te vermijden. 

 
Tabel 20 Indicatoren onveiligheidsbeleving Wandelbos Kruidenlaan-Hoflaan (n=83), in % 
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Wandelbos 7 7 28 52 51 90 64 11 38 44 13 
Totaal 7 6 29 48 49 84 61 13 47 45 21 

 
Verklarende factoren met een significant effect 
Factor met significant effect op onveiligheidsbeleving: Woninginbraak. 
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11. ’t Zand: Westerpark en Jagerslaan 
 
In ’t Zand is geënquêteerd in het gebied tussen het Westerpark en de Jagerslaan. 
Daaronder vallen de St. Hubertusstraat, de Jachthoornstraat, het Vossenpad, het 
Dianapad, de Eilandsgang, het Weimanspad, de Wolvenweg en een zijstraat van de 
Drijverstraat.  
 

               Figuur 11  Geënquêteerde gebied ’t Zand Westerpark en Jagerslaan 

 
 
Tabel 21  Achtergrondkenmerken respondenten ’t Zand Westerpark en Jagerslaan (n=81), in % 

Wijk Vrouw 55+ 
Laag-

opgeleid 
Hoog-

opgeleid 
Woonduur 

10+ 
Nederlandse 

etniciteit 
Huurwoning 

‘t Zand 52 54 42 38 61 79 73 
Totaal 51 47 38 39 62 83 57 

 

Onveiligheidsbeleving 
Van de 81 ondervraagde bewoners in ’t Zand Westerpark en Jagerslaan zegt:  

• 32% zich wel eens onveilig te voelen in de eigen straat; 
• 42% ’s avonds de straat niet op te gaan en/of de deur niet meer open te doen; 
• 54% bewust bepaalde plekken te vermijden. 

 
Tabel 22 Indicatoren onveiligheidsbeleving ’t Zand Westerpark en Jagerslaan (n=81), in % 
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‘t Zand 10 4 22 43 49 85 67 13 35 29 18

Totaal 7 6 29 48 49 84 61 13 47 45 21
 

Verklarende factoren met een significant effect 
Factor met significant effect op onveiligheidsbeleving: Buitenlanders. 
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12. Zorgvlied Zuid: Van Limburg Stirumlaan 
 
In Zorgvlied Zuid is geënquêteerd in de Van Limburg Stirumlaan en een aantal 
zijstraten hiervan. Daaronder vallen de Schimmelpenninckstraat, de Heinsiusstraat, de 
Van Oldenbarneveltstraat, de Thorbeckestraat en de Jan de Wittstraat. 
 
               Figuur 12  Geënquêteerde gebied Zorgvlied Zuid Van Limburg Stirumlaan 

 
 
Tabel 23 Achtergrondkenmerken respondenten Zorgvlied Zuid Van Limburg Stirumlaan 

(n=77), in % 

Wijk Vrouw 55+ 
Laag-

opgeleid 
Hoog-

opgeleid 
Woonduur 

10+ 
Nederlandse 

etniciteit 
Huurwoning 

Zorgvlied Zuid 58 48 37 35 71 74 84 

Totaal 51 47 38 39 62 83 57 

 
Onveiligheidsbeleving 
Van de 77 ondervraagde bewoners in Zorgvlied Zuid Van Limburg Stirumlaan zegt:  

• 20% zich wel eens onveilig te voelen in de eigen straat; 
• 34% ’s avonds de straat niet op te gaan en/of de deur niet meer open te doen; 
• 43% bewust bepaalde plekken te vermijden. 

 
Tabel 24 Indicatoren onveiligheidsbeleving Zorgvlied Zuid Van Limburg Stirumlaan (n=77), in % 
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Zorgvlied Zuid 7 8 21 48 44 78 73 17 34 31 21 
Totaal 7 6 29 48 49 84 61 13 47 45 21 

 

Verklarende factoren met een significant effect 
Factor met significant effect op onveiligheidsbeleving: Publieke familiariteit (hetzij in 
geringe mate). 
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BIJLAGE 3 REGRESSIEANALYSE 
 
 
 

Deze bijlage dient ter verduidelijking van de in hoofdstuk 7 gepresenteerde gegevens 
over de verklarende factoren van de onveiligheidsbeleving in de 12 geselecteerde 
locaties in de 11 Tilburgse achterstandswijken. 
 
Regressie 
Regressieanalyse is een statistische techniek voor het analyseren van gegevens waarin 
mogelijk sprake is van een bepaalde samenhang. De regressieanalyse gaat na of er, op 
basis van de correlatie van de onafhankelijke variabele(n) en de afhankelijke variabele 
(in dit geval veiligheid), een verklarend verband is. Een regressieanalyse maakt 
gebruik van continue of ordinale data en voegt iets toe aan de analyse technieken die 
eerder in het rapport worden gebruikt, die werken met nominale en/of dichotome 
variabelen. Er kunnen ook meerdere onafhankelijke variabelen aan het ‘model’ 
worden toegevoegd. Bij deze ‘meervoudige’ regressie oefenen verscheidene 
onafhankelijke variabelen tegelijkertijd invloed uit op de afhankelijke variabele. Bij de 
berekening van de parameters wordt het effect van één variabele nagegaan, terwijl dat 
van de andere variabelen constant wordt gehouden. 
 
Enter versus forward 
Met statistische software kan worden bepaald hoe de onafhankelijke variabelen aan 
het model toegevoegd moeten worden. Voor deze analyse is gebruik gemaakt van 
twee methodes: de ‘enter-methode’ en de ‘forward-methode’. Bij de enter-methode 
worden alle variabelen zonder uitzondering aan het model toegevoegd, terwijl bij de 
forward-methode wordt begonnen met een leeg model, waarna op basis van 
significantieniveau wordt bepaald of een variabele mag worden toegevoegd of niet. 
We doen dit omdat als alle variabelen in één keer worden toegevoegd (enter-methode) 
sommige variabelen elkaar mogelijk opheffen. Met het gebruik van de forward-
methode is zeker dat ook de minder robuuste verklarende factoren kunnen worden 
onderscheiden. 
 
Analyse 
Per locatie en voor het totaal zijn steeds acht verschillende regressieanalyses 
uitgevoerd. Om precies te zijn: voor alle vier vormen van onveiligheid (onveilig eigen 
straat, ’s avonds onveilig eigen straat, vermijding, en totale onveiligheid) zijn er twee 
verschillende gebruikt. Er is steeds één analyse uitgevoerd waar de enter-methode is 
toegepast en één analyse waar de forward-methode is toegepast. Na het uitvoeren van 
de analyses is nagegaan hoe vaak een mogelijk verklarende factor iets toevoegde aan 
het model. Op basis hiervan is voor het totaal, per soort wijkproblematiek en per 
locatie een lijst van belangrijkste verklarende factoren opgesteld.  
 
De uitkomsten van de acht analyses voor het totaal, per soort wijkproblematiek en per 
locatie zijn weergeven in de volgende 18 tabellen. 
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Tabel 1 Verklarende factoren vormen onveiligheidsbeleving naar methode regressieanalyse alle 12 locaties (n=593) 

Methode Enter Forward Enter Forward Enter Forward Enter Forward 
Aantal 
keren 

significant Afhankelijke variabele 
Onveilig 

eigen straat 
Onveilig 

eigen straat 

Onveilig ’s 
avonds 

eigen straat 

Onveilig ’s 
avonds 

eigen straat 

Vermijden 
plekken / 
situaties 

Vermijden 
plekken / 
situaties 

Onveilig 
totaal 

Onveilig 
totaal 

Mening sociale overlast straat 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 8 
Geslacht 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 8 
Attitude buitenlanders 0,010* 0,003* 0,216 0,028* 0,006* 0,003* 0,004* 0,001* 7 
Opleidingsniveau 0,324 - 0,000* 0,000* 0,104* 0,010* 0,001* 0,000* 5 
Slachtoffer woninginbraak 
(afgelopen vijf jaar) 

0,159 - 0,019* 0,016* 0,001* 0,001* 0,000* 0,002* 6 

Attitude jongeren 0,004* 0,001* 0,298 - 0,133 - 0,027* 0,003* 4 
Slachtoffer geweld  
(afgelopen vijf jaar) 

0,044* 0,032* 0,243 - 0,172 - 0,051 0,018* 3 

Verlichting 0,178 0,038* 0,857 - 0,240 0,000* 0,091 - 2 
Publieke familiariteit 0,216 0,471 0,003* 0,404 - 0,713 - 1 
Vertrouwen instanties 0,054 0,261 - 0,316 - 0,087 - 1 
Parkeren 0,411 0,058 0,008* 0,967 - 0,443 - 1 
Leeftijd 0,212 0,141 0,019* 0,800 - 0,192 - 1 

* Significant verschil p<0,05. 
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Tabel 2 Verklarende factoren vormen onveiligheidsbeleving naar methode regressieanalyse bewoners locaties met uitgaansproblematiek (n=50) 
Methode Enter Forward Enter Forward Enter Forward Enter Forward 

Aantal 
keren 

significant Afhankelijke variabele 
Onveilig 

eigen straat 
Onveilig 

eigen straat 

Onveilig ’s 
avonds 

eigen straat 

Onveilig ’s 
avonds 

eigen straat 

Vermijden 
plekken / 
situaties 

Vermijden 
plekken / 
situaties 

Onveilig 
totaal 

Onveilig 
totaal 

Mening sociale overlast straat 0,000* 0,000* 0,006* 0,000* 0,018* - 0,000* 0,000* 7 
Geslacht 0,038* - 0,997 - 0,648 - 0,345 - 1 
Attitude buitenlanders 0,790 - 0,220 0,021* 0,660 - 0,361 - 1 
Opleidingsniveau 0,655 - 0,884 - 0,866 - 0,802 - 0 
Slachtoffer woninginbraak 
(afgelopen vijf jaar) 

0,115 0,011* 0,686 - 0,054 0,000* 0,115 0,000* 3 

Attitude jongeren 0,064 - 0,113 - 0,551 - 0,455 - 0 
Slachtoffer geweld  
(afgelopen vijf jaar) 

0,036* - 0,687 - 0,827 - 0,309 - 1 

Verlichting 0,442 - 0,407 - 0,797 - 0,950 - 0 
Publieke familiariteit 0,082 - 0,484 - 0,116 - 0,339 - 0 
Vertrouwen instanties 0,325 - 0,222 - 0,253 - 0,694 - 0 
Parkeren 0,285 - 0,810 - 0,001* 0,046* 0,005* 0,000* 4 
Leeftijd 0,072 - 0,463 - 0,619 - 0,198 - 0 
Verkeer 0,048* 1 
Verloedering 0,007* 1 

* Significant verschil p<0,05. 
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Tabel 3 Verklarende factoren vormen onveiligheidsbeleving naar methode regressieanalyse bewoners locaties met niet-maatschappelijke problematiek 
(n=145) 

Methode Enter Forward Enter Forward Enter Forward Enter Forward 
Aantal 
keren 

significant Afhankelijke variabele 
Onveilig 

eigen straat 
Onveilig 

eigen straat 

Onveilig ’s 
avonds 

eigen straat 

Onveilig ’s 
avonds 

eigen straat 

Vermijden 
plekken / 
situaties 

Vermijden 
plekken / 
situaties 

Onveilig 
totaal 

Onveilig 
totaal 

Mening sociale overlast straat 0,000* 0,000* 0,048* 0,002* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 8 
Geslacht 0,461 - 0,009* 0,001* 0,424 - 0,035* 0,014* 4 
Attitude buitenlanders 0,066 0,020* 0,309 - 0,546 - 0,709 - 1 
Opleidingsniveau 0,924 - 0,002* 0,000* 0,622 - 0,047* 0,022* 4 
Slachtoffer woninginbraak 
(afgelopen vijf jaar) 

0,709 - 0,187 - 0,226 - 0,198 -  

Attitude jongeren 0,040* 0,011* 0,547 - 0,312 - 0,143 0,021* 3 
Slachtoffer geweld  
(afgelopen vijf jaar) 

0,810 - 0,947 - 0,573 - 0,681 -  

Verlichting 0,952 - 0,379 - 0,027* 0,004* 0,086 - 2 
Publieke familiariteit 0,329 - 0,170 - 0,534 - 0,480 - 0 
Vertrouwen instanties 0,565 - 0,705 - 0,931 - 0,999 - 0 
Parkeren 0,541 - 0,320 0,002* 0,900 - 0,652 - 1 
Leeftijd 0,932 - 0,959 - 0,764 - 0,829 - 0 

* Significant verschil p<0,05. 
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Tabel 4 Verklarende factoren vormen onveiligheidsbeleving naar methode regressieanalyse bewoners locaties met maatschappelijke problematiek en last 
rondhangende jongeren (n=192) 

Methode Enter Forward Enter Forward Enter Forward Enter Forward 
Aantal 
keren 

significant Afhankelijke variabele 
Onveilig 

eigen straat 
Onveilig 

eigen straat 

Onveilig ’s 
avonds 

eigen straat 

Onveilig ’s 
avonds 

eigen straat 

Vermijden 
plekken / 
situaties 

Vermijden 
plekken / 
situaties 

Onveilig 
totaal 

Onveilig 
totaal 

Mening sociale overlast straat 0,000* 0,000* 0,001* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 8 
Geslacht 0,001* 0,002* 0,000* 0,000* 0,007* 0,002* 0,000* 0,000* 8 
Attitude buitenlanders 0,105 - 0,134 0,019* 0,122 0,037* 0,040* 0,017* 4 
Opleidingsniveau 0,256 - 0,156 - 0,291 - 0,105 - 0 
Slachtoffer woninginbraak 
(afgelopen vijf jaar) 

0,085 - 0,264 - 0,363 - 0,118 - 0 

Attitude jongeren 0,005* 0,000* 0,276 - 0,255 - 0,047* 0,011* 4 
Slachtoffer geweld  
(afgelopen vijf jaar) 

0,433 - 0,919 - 0,585 - 0,572 - 0 

Verlichting 0,129 - 0,390 - 0,120 0,033* 0,090 - 1 
Publieke familiariteit 0,138 - 0,209 - 0,895 - 0,242 - 0 
Vertrouwen instanties 0,387 - 0,887 - 0,037* - 0,373 - 0 
Parkeren 0,339 - 0,989 - 0,967 - 0,766 - 0 
Leeftijd 0,128 - 0,192 0,001* 0,790 - 0,202 0,003* 2 

* Significant verschil p<0,05. 
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Tabel 5 Verklarende factoren vormen onveiligheidsbeleving naar methode regressieanalyse bewoners locaties met maatschappelijke en sociale 
problematiek (n=103) 

Methode Enter Forward Enter Forward Enter Forward Enter Forward 
Aantal 
keren 

significant Afhankelijke variabele 
Onveilig 

eigen straat 
Onveilig 

eigen straat 

Onveilig ’s 
avonds 

eigen straat 

Onveilig ’s 
avonds 

eigen straat 

Vermijden 
plekken / 
situaties 

Vermijden 
plekken / 
situaties 

Onveilig 
totaal 

Onveilig 
totaal 

Mening sociale overlast straat 0,007* 0,000* 0,431 - 0,048* 0,000* 0,026* 0,000* 6 
Geslacht 0,920 - 0,109 - 0,097 - 0,110 - 0 
Attitude buitenlanders 0,439 - 0,388 - 0,071 - 0,123 - 0 
Opleidingsniveau 0,745 - 0,196 - 0,711 - 0,436 - 0 
Slachtoffer woninginbraak 
(afgelopen vijf jaar) 

0,313 - 0,363 - 0,553 - 0,666 - 0 

Attitude jongeren 0,742 - 0,905 - 0,786 - 0,765 - 0 
Slachtoffer geweld  
(afgelopen vijf jaar) 

0,188 - 0,071 0,004* 0,226 - 0,047* 0,011* 3 

Verlichting 0,734 - 0,688 - 0,044* 0,004* 0,427 - 2 
Publieke familiariteit 0,665 - 0,865 0,000* 0,882 - 0,988 - 1 
Vertrouwen instanties 0,821 - 0,607 - 0,621 - 0,885 - 0 
Parkeren 0,930 - 0,571 - 0,207 - 0,830 - 0 
Leeftijd 0,625 - 0,667 - 0,810 - 0,855 - 0 

Weerbaarheid 0,013* 0,000* 2 
Onderhoud 0,015* 1 
Attitude softdrugs 0,041* 1 

* Significant verschil p<0,05. 
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Tabel 6  Verklarende factoren vormen onveiligheidsbeleving naar methode regressieanalyse bewoners van locaties met overige vormen van problematiek 
(n=103) 

Methode Enter Forward Enter Forward Enter Forward Enter Forward 
Aantal 
keren 

significant Afhankelijke variabele 
Onveilig 

eigen straat 
Onveilig 

eigen straat 

Onveilig ’s 
avonds 

eigen straat 

Onveilig ’s 
avonds 

eigen straat 

Vermijden 
plekken / 
situaties 

Vermijden 
plekken / 
situaties 

Onveilig 
totaal 

Onveilig 
totaal 

Mening sociale overlast straat 0,001* 0,000* 0,556 0,027* 0,174 - 0,048* 0,000* 5 
Geslacht 0,002* 0,001* 0,000* 0,000* 0,090 - 0,000* 0,000* 6 
Attitude buitenlanders 0,490 - 0,077 - 0,157 - 0,755 - 0 
Opleidingsniveau 0,418 - 0,004* 0,001* 0,108 - 0,020* - 3 
Slachtoffer woninginbraak 
(afgelopen vijf jaar) 

0,863 - 0,374 - 0,040* - 0,084 - 0 

Attitude jongeren 0,146 - 0,877 - 0,676 - 0,487 - 0 
Slachtoffer geweld  
(afgelopen vijf jaar) 

0,258 - 0,990 - 0,584 - 0,966 - 0 

Verlichting 0,065 - 0,526 - 0,492 0,023* 0,600 0,040* 2 
Publieke familiariteit 0,929 - 0,098 - 0,183 - 0,098 - 0 
Vertrouwen instanties 0,539 - 0,284 - 0,120 - 0,100 - 0 
Parkeren 0,983 - 0,034 - 0,032 - 0,016* - 1 
Leeftijd 0,879 - 0,509 0,029* 0,394 - 0,412 - 1 

Verkeer 0,021* 1 
Verloedering 0,022* 1 

* Significant verschil p<0,05. 
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Tabel 7 Verklarende factoren vormen onveiligheidsbeleving naar methode regressieanalyse bewoners Besterd Koestraat-Besterdring (n=46) 
Methode Enter Forward Enter Forward Enter Forward Enter Forward 

Aantal 
keren 

significant Afhankelijke variabele 
Onveilig 

eigen straat 
Onveilig 

eigen straat 

Onveilig ’s 
avonds 

eigen straat 

Onveilig ’s 
avonds 

eigen straat 

Vermijden 
plekken / 
situaties 

Vermijden 
plekken / 
situaties 

Onveilig 
totaal 

Onveilig 
totaal 

Mening sociale overlast straat 0,013* 0,000* 0,487 - 0,003* 0,000* 0,006* - 5 
Geslacht 0,043* 0,007* 0,112 - 0,507 0,006* 0,045* - 4 
Attitude buitenlanders 0,602 - 0,888 - 0,714 - 0,946 - 0 
Opleidingsniveau 0,164 - 0,354 - 0,091 - 0,064 - 0 
Slachtoffer woninginbraak 
(afgelopen vijf jaar) 

0,975 - 0,758 - 0,258 - 0,472 - 0 

Attitude jongeren 0,748 - 0,880 - 0,528 - 0,742 0,013* 1 
Slachtoffer geweld  
(afgelopen vijf jaar) 

0,127 - 0,712 - 0,159 - 0,145 - 0 

Verlichting 0,252 - 0,203 - 0,247 - 0,086 0,009* 1 
Publieke familiariteit 0,444 - 0,313 - 0,392 - 0,624 - 0 
Vertrouwen instanties 0,571 - 0,785 - 0,177 - 0,485 - 0 
Parkeren 0,424 - 0,261 - 0,952 - 0,315 - 0 
Leeftijd 0,907 - 0,156 - 0,129 - 0,105 - 0 
Slachtoffer overige diefstallen 
(afgelopen vijf jaar)    0,041*      

* Significant verschil p<0,05. 
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Tabel 8  Verklarende factoren vormen onveiligheidsbeleving naar methode regressieanalyse bewoners Broekhoeven Stuivesantplein en omgeving (n=56) 
Methode Enter Forward Enter Forward Enter Forward Enter Forward 

Aantal 
keren 

significant Afhankelijke variabele 
Onveilig 

eigen straat 
Onveilig 

eigen straat 

Onveilig ’s 
avonds 

eigen straat 

Onveilig ’s 
avonds 

eigen straat 

Vermijden 
plekken / 
situaties 

Vermijden 
plekken / 
situaties 

Onveilig 
totaal 

Onveilig 
totaal 

Mening sociale overlast straat 0,013* 0,000* 0,211 - 0,054 0,001* 0,011* 0,000* 5 
Geslacht 0,407 - 0,169 - 0,700 - 0,204 - 0 
Attitude buitenlanders 0,443 - 0,932 - 0,432 - 0,901 - 0 
Opleidingsniveau 0,540 - 0,344 - 0,882 - 0,409 - 0 
Slachtoffer woninginbraak 
(afgelopen vijf jaar) 

0,376 - 0,506 - 0,754 - 0,397 - 0 

Attitude jongeren 0,165 0,018* 0,364 - 0,081 0,003* 0,055 0,004* 3 
Slachtoffer geweld  
(afgelopen vijf jaar) 

0,702 - 0,999 - 0,970 - 0,914 - 0 

Verlichting 0,591 - 0,890 - 0,795 - 0,806 - 0 
Publieke familiariteit 0,819 - 0,458 - 0,392 - 0,976 - 0 
Vertrouwen instanties 0,128 - 0,513 - 0,187 0,037* 0,110 - 1 
Parkeren 0,693 - 0,531 - 0,814 - 0,537 - 0 
Leeftijd 0,945 - 0,181 - 0,850 - 0,397 - 0 

* Significant verschil p<0,05. 
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Tabel 9  Verklarende factoren vormen onveiligheidsbeleving naar methode regressieanalyse bewoners Centrum Fabriekstraat en omgeving (n=50) 
Methode Enter Forward Enter Forward Enter Forward Enter Forward 

Aantal 
keren 

significant Afhankelijke variabele 
Onveilig 

eigen straat 
Onveilig 

eigen straat 

Onveilig ’s 
avonds 

eigen straat 

Onveilig ’s 
avonds 

eigen straat 

Vermijden 
plekken / 
situaties 

Vermijden 
plekken / 
situaties 

Onveilig 
totaal 

Onveilig 
totaal 

Mening sociale overlast straat 0,000* 0,000* 0,006* 0,000* 0,018* - 0,000* 0,000* 7 
Geslacht 0,038* - 0,997 0,648 - 0,345 - 1 
Attitude buitenlanders 0,790 - 0,220 0,021* 0,660 - 0,361 - 1 
Opleidingsniveau 0,855 - 0,884 - 0,866 - 0,802 - 0 
Slachtoffer woninginbraak 
(afgelopen vijf jaar) 

0,119 0,011* 0,686 - 0,054 0,000* 0,115 0,000* 3 

Attitude jongeren 0,064 - 0,113 - 0,551 - 0,455 - 0 
Slachtoffer geweld  
(afgelopen vijf jaar) 

0,036* - 0,687 - 0,827 - 0,309 - 1 

Verlichting 0,442 - 0,407 - 0,797 - 0,950 - 0 
Publieke familiariteit 0,082 - 0,484 - 0,116 - 0,339 - 0 
Vertrouwen instanties 0,325 - 0,222 - 0,253 - 0,694 - 0 
Parkeren 0,285 - 0,810 - 0,001* 0,046* 0,005* 0,015* 4 
Leeftijd 0,072 - 0,463 - 0,619 - 0,198 - 0 
Verkeer 0,048* 1 
Verloedering 0,007* 1 

* Significant verschil p<0,05. 
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Tabel 10  Verklarende factoren vormen onveiligheidsbeleving naar methode regressieanalyse bewoners De Hasselt Textielstraat en zijstraten (n=54) 
Methode Enter Forward Enter Forward Enter Forward Enter Forward 

Aantal 
keren 

significant Afhankelijke variabele 
Onveilig 

eigen straat 
Onveilig 

eigen straat 

Onveilig ’s 
avonds 

eigen straat 

Onveilig ’s 
avonds 

eigen straat 

Vermijden 
plekken / 
situaties 

Vermijden 
plekken / 
situaties 

Onveilig 
totaal 

Onveilig 
totaal 

Mening sociale overlast straat 0,018* 0,000* 0,081 0,000* 0,103 0,005* 0,011* 0,000* 6 
Geslacht 0,071 - 0,007* 0,004* 0,146 0,020* 0,004* 0,002* 4 
Attitude buitenlanders 0,719 - 0,415 - 0,745 - 0,799 - 0 
Opleidingsniveau 0,673 - 0,301 - 0,038* 0,042* 0,103 - 2 
Slachtoffer woninginbraak 
(afgelopen vijf jaar) 

0,063 - 0,240 - 0,035* 0,002* 0,021* 0,007* 4 

Attitude jongeren 0,191 0,008* 0,302 - 0,185 0,022* 0,092 - 2 
Slachtoffer geweld  
(afgelopen vijf jaar) 

0,533 - 0,689 - 0,883 - 0,615 - 0 

Verlichting 0,255 - 0,569 - 0,739 - 0,397 - 0 
Publieke familiariteit 0,250 - 0,917 - 0,808 - 0,798 - 0 
Vertrouwen instanties 0,061 0,016* 0,187 - 0,534 - 0,515 - 1 
Parkeren 0,555 - 0,319 - 0,865 - 0,376 - 0 
Leeftijd 0,757 - 0,836 0,013* 0,601 - 0,955 - 1 
Attitude softdrugs 0,045* 0,020* 2 

* Significant verschil p<0,05. 
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Tabel 11  Verklarende factoren vormen onveiligheidsbeleving naar methode regressieanalyse bewoners Loven Rozenplein en Leliestraat (n=47) 
Methode Enter Forward Enter Forward Enter Forward Enter Forward 

Aantal 
keren 

significant Afhankelijke variabele 
Onveilig 

eigen straat 
Onveilig 

eigen straat 

Onveilig ’s 
avonds 

eigen straat 

Onveilig ’s 
avonds 

eigen straat 

Vermijden 
plekken / 
situaties 

Vermijden 
plekken / 
situaties 

Onveilig 
totaal 

Onveilig 
totaal 

Mening sociale overlast straat 0,019* 0,000* 0,188 - 0,176 - 0,564 - 2 
Geslacht 0,509 0,025* 0,614 - 0,458 - 0,571 - 1 
Attitude buitenlanders 0,229 0,001* 0,670 - 0,461 - 0,628 - 1 
Opleidingsniveau 0,730 - 0,001* 0,000* 0,225 - 0,002* 0,000* 4 
Slachtoffer woninginbraak 
(afgelopen vijf jaar) 

0,424 - 0,166 - 0,460 - 0,105 - 0 

Attitude jongeren 0,679 - 0,768 - 0,968 - 0,952 - 0 
Slachtoffer geweld  
(afgelopen vijf jaar) 

- - - - - - - - 0 

Verlichting 0,486 - 0,028* - 0,019* 0,000* 0,003* 0,035* 4 
Publieke familiariteit 0,461 - 0,056 - 0,942 - 0,103 - 0 
Vertrouwen instanties 0,779 - 0,206 - 0,329 - 0,131 - 0 
Parkeren 0,360 - 0,867 - 0,273 - 0,437 - 0 
Leeftijd 0,970 - 0,012* - 0,801 - 0,049* - 0 
Verloedering 0,032* 1 

* Significant verschil p<0,05. 
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Tabel 12  Verklarende factoren vormen onveiligheidsbeleving naar methode regressieanalyse bewoners St. Annahof (n=51) 
Methode Enter Forward Enter Forward Enter Forward Enter Forward 

Aantal 
keren 

significant Afhankelijke variabele 
Onveilig 

eigen straat 
Onveilig 

eigen straat 

Onveilig ’s 
avonds 

eigen straat 

Onveilig ’s 
avonds 

eigen straat 

Vermijden 
plekken / 
situaties 

Vermijden 
plekken / 
situaties 

Onveilig 
totaal 

Onveilig 
totaal 

Mening sociale overlast straat 0,129 0,018* 0,992 - 0,239 0,009* 0,293 - 2 
Geslacht 0,038* 0,006* 0,005* 0,008* 0,897 - 0,022* - 5 
Attitude buitenlanders 0,525 - 0,698 - 0,547 - 0,937 - 0 
Opleidingsniveau 0,360 - 0,032 0,031* 0,096 - 0,019* - 2 
Slachtoffer woninginbraak 
(afgelopen vijf jaar) 

0,644 - 0,642 - 0,044* - 0,214 - 1 

Attitude jongeren 0,253 - 0,821 - 0,376 - 0,361 - 0 
Slachtoffer geweld  
(afgelopen vijf jaar) 

0,487 - 0,245 - 0,235 - 0,137 - 0 

Verlichting 0,029 - 0,651 - 0,271 - 0,348 - 0 
Publieke familiariteit 0,152 - 0,385 - 0,195 - 0,417 - 0 
Vertrouwen instanties 0,234 - 0,683 - 0,630 - 0,413 - 0 
Parkeren 0,983 - 0,103 - 0,005* - 0,015* - 2 
Leeftijd 0,773 - 0,282 - 0,208 - 0,222 - 0 
Verloedering 0,006* 1 
Verkeer 0,008* 1 
Woonduur 0,013* 1 

* Significant verschil p<0,05. 
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Tabel 13 Verklarende factoren vormen onveiligheidsbeleving naar methode regressieanalyse bewoners Stokhasselt Donzettistraat-Kapelmeesterlaan (n=56) 
Methode Enter Forward Enter Forward Enter Forward Enter Forward 

Aantal 
keren 

significant Afhankelijke variabele 
Onveilig 

eigen straat 
Onveilig 

eigen straat 

Onveilig ’s 
avonds 

eigen straat 

Onveilig ’s 
avonds 

eigen straat 

Vermijden 
plekken / 
situaties 

Vermijden 
plekken / 
situaties 

Onveilig 
totaal 

Onveilig 
totaal 

Mening sociale overlast straat 0,044* 0,000* 0,261 0,021* 0,335 - 0,095* 0,000* 5 
Geslacht 0,728 - 0,703 - 0,023* - 0,172 - 1 
Attitude buitenlanders 0,998 - 0,565 - 0,509 - 0,532 - 0 
Opleidingsniveau 0,341 - 0,132 0,019* 0,404 - 0,131 - 1 
Slachtoffer woninginbraak 
(afgelopen vijf jaar) 

0,827 - 0,570 - 0,648 - 0,853 - 0 

Attitude jongeren 0,456 - 0,526 - 0,745 - 0,776 - 0 
Slachtoffer geweld  
(afgelopen vijf jaar) 

0,392 - 0,592 - 0,555 - 0,409 - 0 

Verlichting 0,817 - 0,547 - 0,374 - 0,417 - 0 
Publieke familiariteit 0,579 - 0,585 0,002* 0,860 - 0,823 - 1 
Vertrouwen instanties 0,577 - 0,729 - 0,409 - 0,994 - 0 
Parkeren 0,602 - 0,798 - 0,308 - 0,873 - 0 
Leeftijd 0,786 - 0,973 - 0,470 - 0,822 - 0 
Weerbaarheid 0,043* 0,003* 2 
Verkeer 0,000* 1 

* Significant verschil p<0,05. 
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Tabel 14  Verklarende factoren vormen onveiligheidsbeleving naar methode regressieanalyse bewoners Theresia Gasthuisring-Stedekestraat (n=52) 
Methode Enter Forward Enter Forward Enter Forward Enter Forward 

Aantal 
keren 

significant Afhankelijke variabele 
Onveilig 

eigen straat 
Onveilig 

eigen straat 

Onveilig ’s 
avonds 

eigen straat 

Onveilig ’s 
avonds 

eigen straat 

Vermijden 
plekken / 
situaties 

Vermijden 
plekken / 
situaties 

Onveilig 
totaal 

Onveilig 
totaal 

Mening sociale overlast straat 0,119 0,000* 0,118 - 0,576 - 0,428 - 1 
Geslacht 0,496 - 0,144 - 0,121 - 0,072 - 0 
Attitude buitenlanders 0,801 - 0,206 - 0,784 - 0,445 - 0 
Opleidingsniveau 0,061 - 0,046* - 0,922 - 0,471 - 1 
Slachtoffer woninginbraak 
(afgelopen vijf jaar) 

0,368 - 0,453 - 0,390 - 0,282 - 0 

Attitude jongeren 0,682 - 0,798 - 0,398 - 0,643 - 0 
Slachtoffer geweld  
(afgelopen vijf jaar) 

0,016* 0,001* 0,151 0,011* 0,141 0,004* 0,038* 0,000* 6 

Verlichting 0,523 0,036* 0,506 - 0,847 - 0,744 - 1 
Publieke familiariteit 0,256 - 0,211 - 0,484 - 0,200 - 0 
Vertrouwen instanties 0,676 - 0,244 - 0,952 - 0,632 - 0 
Parkeren 0,961 - 0,733 - 0,746 - 0,705 - 0 
Leeftijd 0,898 - 0,878 - 0,861 - 0,875 - 0 
Attitude Nederlanders 0,004* 1 

* Significant verschil p<0,05. 
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Tabel 15  Verklarende factoren vormen onveiligheidsbeleving naar methode regressieanalyse bewoners Trouwlaan Veestraat (n=42) 
Methode Enter Forward Enter Forward Enter Forward Enter Forward 

Aantal 
keren 

significant Afhankelijke variabele 
Onveilig 

eigen straat 
Onveilig 

eigen straat 

Onveilig ’s 
avonds 

eigen straat 

Onveilig ’s 
avonds 

eigen straat 

Vermijden 
plekken / 
situaties 

Vermijden 
plekken / 
situaties 

Onveilig 
totaal 

Onveilig 
totaal 

Mening sociale overlast straat 0,058 0,005* 0,084 - 0,628 - 0,155 0,001* 2 
Geslacht 0,503 - 0,255 0,002* 0,057 0,001* 0,086 0,003* 3 
Attitude buitenlanders 0,426 - 0,081 - 0,546 - 0,416 - 0 
Opleidingsniveau 0,060 0,049* 0,766 - 0,102 0,045* 0,116 - 2 
Slachtoffer woninginbraak 
(afgelopen vijf jaar) 

0,356 - 0,170 - 0,573 - 0,543 - 0 

Attitude jongeren 0,200 0,005* 0,872 - 0,915 - 0,739 - 1 
Slachtoffer geweld  
(afgelopen vijf jaar) 

0,843 - 0,188 - 0,503 - 0,885 - 0 

Verlichting 0,267 - 0,170 - 0,888 - 0,378 - 0 
Publieke familiariteit 0,210 - 0,057 - 0,677 - 0,199 - 0 
Vertrouwen instanties 0,352 - 0,705 - 0,776 - 0,784 - 0 
Parkeren 0,713 - 0,105 - 0,785 - 0,387 - 0 
Leeftijd 0,439 - 0,656 - 0,362 - 0,611 - 0 
Verkeer 0,010* 1 
Attitude Nederlanders 0,022* 0,031* 2 

* Significant verschil p<0,05. 
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Tabel 16  Verklarende factoren vormen onveiligheidsbeleving naar methode regressieanalyse bewoners Wandelbos Kruidenlaan-Hoflaan (n=42) 
Methode Enter Forward Enter Forward Enter Forward Enter Forward 

Aantal 
keren 

significant Afhankelijke variabele 
Onveilig 

eigen straat 
Onveilig 

eigen straat 

Onveilig ’s 
avonds 

eigen straat 

Onveilig ’s 
avonds 

eigen straat 

Vermijden 
plekken / 
situaties 

Vermijden 
plekken / 
situaties 

Onveilig 
totaal 

Onveilig 
totaal 

Mening sociale overlast straat 0,638 0,019* 0,930 - 0,654 - 0,778 - 1 
Geslacht 0,156 - 0,002* 0,000* 0,082 - 0,013* 0,001* 4 
Attitude buitenlanders 0,089 - 0,182 - 0,547 - 0,364 - 0 
Opleidingsniveau 0,600 - 0,805 - 0,806 - 0,882 - 0 
Slachtoffer woninginbraak 
(afgelopen vijf jaar) 

0,038* - 0,005* 0,002* 0,140 - 0,015* 0,002* 5 

Attitude jongeren 0,444 0,006* 0,787 - 0,762 - 0,635 0,004* 2 
Slachtoffer geweld  
(afgelopen vijf jaar) 

0,985 - 0,488 - 0,106 - 0,738 - 0 

Verlichting 0,665 - 0,104 0,008* 0,873 - 0,352 - 1 
Publieke familiariteit 0,923 - 0,527 - 0,535 - 0,623 - 0 
Vertrouwen instanties 0,902 - 0,273 - 0,606 - 0,800 - 0 
Parkeren 0,548 - 0,899 - 0,543 - 0,632 - 0 
Leeftijd 0,374 - 0,007* 0,000* 0,248 - 0,051 0,014* 3 
Attitude Nederlanders 0,009* 1 
Woonduur 0,044* 1 
Verkeer 0,005* 1 

* Significant verschil p<0,05. 
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Tabel 17  Verklarende factoren vormen onveiligheidsbeleving naar methode regressieanalyse bewoners ’t Zand Westerpark Jagerslaan (n=50) 
Methode Enter Forward Enter Forward Enter Forward Enter Forward 

Aantal 
keren 

significant Afhankelijke variabele 
Onveilig 

eigen straat 
Onveilig 

eigen straat 

Onveilig ’s 
avonds 

eigen straat 

Onveilig ’s 
avonds 

eigen straat 

Vermijden 
plekken / 
situaties 

Vermijden 
plekken / 
situaties 

Onveilig 
totaal 

Onveilig 
totaal 

Mening sociale overlast straat 0,397 - 0,361 - 0,044* - 0,084 - 1 
Geslacht 0,699 - 0,013* 0,000* 0,479 - 0,111 0,022* 3 
Attitude buitenlanders 0,206 0,005* 0,019* 0,001* 0,000* 0,000* 0,001* 0,000* 5 
Opleidingsniveau 0,676 - 0,872 - 0,273 - 0,677 - 0 
Slachtoffer woninginbraak 
(afgelopen vijf jaar) 

0,730 - 0,722 - 0,475 - 0,656 - 0 

Attitude jongeren 0,919 - 0,460 - 0,160 - 0,290 - 0 
Slachtoffer geweld  
(afgelopen vijf jaar) 

0,844 - 0,359 - 0,538 - 0,909 - 0 

Verlichting 0,324 - 0,185 - 0,454 - 0,212 - 0 
Publieke familiariteit 0,723 - 0,451 - 0,774 - 0,562 - 0 
Vertrouwen instanties 0,846 - 0,369 - 0,606 - 0,540 - 0 
Parkeren 0,562 - 0,558 - 0,214 - 0,275 - 0 
Leeftijd 0,287 0,032* 0,445 - 0,183 - 0,178 - 1 
Woonduur 0,000* 1 
Attitude coffeeshops 0,006* 1 
Attitude Nederlanders 0,018* 1 

* Significant verschil p<0,05. 
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Tabel 18  Verklarende factoren vormen onveiligheidsbeleving naar methode regressieanalyse bewoners Zorgvlied Zuid Van Limburg Stirumlaan (n=47) 
Methode Enter Forward Enter Forward Enter Forward Enter Forward 

Aantal 
keren 

significant Afhankelijke variabele 
Onveilig 

eigen straat 
Onveilig 

eigen straat 

Onveilig ’s 
avonds 

eigen straat 

Onveilig ’s 
avonds 

eigen straat 

Vermijden 
plekken / 
situaties 

Vermijden 
plekken / 
situaties 

Onveilig 
totaal 

Onveilig 
totaal 

Mening sociale overlast straat 0,507 0,002* 0,581 - 0,968 0,001* 0,911 - 2 
Geslacht 0,322 - 0,196 - 0,483 - 0,909 - 0 
Attitude buitenlanders 0,811 - 0,698 - 0,344 - 0,785 - 0 
Opleidingsniveau 0,024* - 0,859 - 0,776 - 0,408 - 1 
Slachtoffer woninginbraak 
(afgelopen vijf jaar) 

0,198 - 0,175 - 0,711 - 0,607 - 0 

Attitude jongeren 0,087 - 0,942 - 0,669 - 0,711 - 0 
Slachtoffer geweld  
(afgelopen vijf jaar) 

0,212 - 0,186 0,005* 0,695 - 0,176 0,018* 2 

Verlichting 0,385 - 0,675 - 0,364 - 0,889 - 0 
Publieke familiariteit 0,031* - 0,766 0,020* 0,587 - 0,409 0,004* 3 
Vertrouwen instanties 0,212 - 0,598 - 0,510 - 0,655 - 0 
Parkeren 0,110 - 0,903 - 0,726 - 0,439 - 0 
Leeftijd 0,045* - 0,636 - 0,497 - 0,466 - 1 
Verloedering 0,008* 1 
Attitude softdrugs 0,008* 1 

* Significant verschil p<0,05. 
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R. Mennes

B. Bieleman

Verdi epend onderzoek na ar 

onve i l ighe i dsbelevi ng i n 

12 geb i eden i n de 11 T i lburgse 

a andachtswijken

ISBN 978 90 8874 159 3

De gemeente Tilburg heeft zich als doel gesteld van 
Tilburg een stad te maken waar iedereen zich prettig 
voelt, waar ondernemers zich graag willen vestigen en 
waar men aangenaam kan wonen, werken en recreëren. 
Hiervoor is veiligheid een noodzakelijke randvoorwaarde. 
De onveiligheidsbeleving in Tilburg is al jarenlang relatief 
hoog. In 11 zogenoemde aandachtswijken worden extra 
inspanningen gedaan om de wijken veiliger te maken. 
De problematiek in de wijken is echter weerbarstig en 
de resultaten van het verbeteren van de veiligheid zijn 
vooralsnog bescheiden. In de praktijk van de wijkaanpakken 
is onder meer gebleken dat inzicht in de achtergronden en 
de oorzaken van de onveiligheidsbeleving ontbreekt. 

Het doel van dit onderzoeksrapport is ten eerste om meer 
en beter inzicht te geven in de oorzaken en achtergronden 
van de veiligheidsbeleving in de 11 Tilburgse aandachts-
wijken. Hiervoor zijn interviews gehouden met sleutel-
informanten, onder meer professionals die werkzaam 
zijn in de aandachtswijken. Op basis van deze gesprekken 
zijn binnen de 11 aandachtswijken 12 relatief kleine 
gebieden van enkele straten geselecteerd waar volgens 
sleutelinformanten de leefbaarheid en onveiligheid het 
sterkst spelen. In deze 12 gebieden zijn bijna duizend 
bewoners geënquêteerd en is met 50 bewoners een 
verdiepend interview gehouden. In zowel de enquêtes 
als de gesprekken staat de onveiligheidsbeleving en de 
redenen hiervoor centraal. Vastgesteld is welke factoren 
de onveiligheidsgevoelens van bewoners met name 
verklaren. Deze inzichten zijn vertaald naar aanbevelingen 
voor het aanscherpen van de beleidskaders, waardoor de 
onveiligheidsbeleving structureel kan worden verbeterd. 
Monitoring kan vervolgens uitwijzen of het vernieuwde 
beleid tot de gewenste verbeteringen heeft geleid. 
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