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SAMENVATTING

Dit onderzoek is een vervolgmeting op de nulmeting in de Indische Buurt en de Hoogte uit
2009 (Oude Groeniger et al., 2009). Deze vervolgmeting is alleen uitgevoerd in de Indische
Buurt in de volgende vier straten; 1. Timorstraat, 2. Javalaan, 3. Menadostraat en
4. Floresplein. Er is onderzocht of de veiligheid en leefbaarheid ten opzichte van 2009 is
veranderd en in hoeverre de bewoners bekend zijn met de genomen maatregelen in de
Indische Buurt. De probleemstelling luidt dan ook:

Wat is op dit moment de veiligheids-en leefbaarheidsbeleving van de bewoners van de
Indische Buurt en in welke verhouding staat dit tot de situatie in 2009? Wat is daarbij de
invloed van de door de gemeente Groningen genomen maatregelen? Welke maatregelen
zou de gemeente Groningen nog kunnen treffen om de situatie te verbeteren?

Er zijn vragen gesteld aan 150 respondenten over sociale cohesie, leefbaarheid,
onveiligheid en maatregelen. 64 Procent van de bewoners was bereid om mee te werken.
De respondenten komen in 2011 wat betreft burgerlijke staat, woonduur en thuiswonende
kinderen in de buurt overeen met de respondenten in 2009.

Uit de resultaten kan geconcludeerd worden dat de sociale cohesie in de Indische Buurt
tussen 2009 en 2011 niet is veranderd. Bewoners die een hogere sociale cohesie ervaren
hebben zich over het algemeen in de afgelopen 12 maanden meer ingezet om de veiligheid
en leefbaarheid te verbeteren en zijn eveneens vaker bereid om ook in de toeckomst mee te
werken. Ook de leefbaarheid, oftewel de waardering voor de woning en de straat, is in de
Indische Buurt tussen 2009 en 2011 nauwelijks veranderd. Wel waarderen de bewoners van
de Timorstraat en de Menadostraat hun straat in 2011 meer dan in 2009. Ook wat de
onveiligheid betreft is er nauwelijks verandering te zien. De onveiligheid is in de Javalaan
afgenomen, terwijl deze aan het Floresplein is toegenomen. Enerzijds is op het gebied van
drugs- en rommeloverlast in zowel de Javalaan als de Timorstraat en de Menadostraat een
positieve trend te zien. In de hele Indische buurt zijn minder slachtoffers van geweld.
Anderzijds is aan het Floresplein een stijging in het aantal slachtoffers van diefstal uit en
vernieling van de auto en meer overlast van dronken mensen te bemerken.

De maatregelen die het meest bekend en effectief zijn volgens de bewoners zijn het VIB-
pand, de aanbreng van inbraakstrips en de bestrijding van zwerfvuil. Een groot deel van de
maatregelen is echter niet bekend bij de meeste bewoners. De meest onbekende
maatregelen zijn de aanpak van overlast van Somalische Groningers en de aanpak van
overlast van veelplegers. De maatregel om drugsoverlast aan het Floresplein te bestrijden
wordt vaak overbodig gevonden.

Het blijkt lastig te zijn daadwerkelijk effectieve maatregelen te realiseren met betrekking
tot achterliggende sociale problematiek (middelengebruik, criminaliteit en werkloosheid).
Om de huidige situatie te verbeteren, wordt het lokale bestuur aangeraden een stap opzij te
doen en zich voornamelijk te richten op de aanpak van overlast bij de Floresvijver, het
verminderen van overlast door hondenpoep, de aanpak van zwervers, alcohol- en
drugsverslaafden en de kwaliteit van woningen om geluidsoverlast tegen te gaan.
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1. INLEIDING

Dit onderzoek is een vervolgmeting op de nulmeting in de Indische Buurt en de Hoogte uit
2009 (Oude Groeniger et al., 2009). Deze nulmeting is destijds uitgevoerd in opdracht van
onderzoeks- en adviesbureau Intraval en richtte zich op de veiligheid en leefbaarheid in
zeven straten van beide zogeheten aandachtswijken van Groningen. Na de nulmeting heeft
de afdeling Stadsdeelcoodrdinatie van de gemeente Groningen met betrokken partijen en
bewoners in de afgelopen twee jaar maatregelen genomen ter verbetering van de veiligheid
en leefbaarheid in de zeven straten. Het huidige onderzoek is een vervolgmeting op deze
nulmeting. Deze vervolgmeting is alleen uitgevoerd in de Indische Buurt. Er zal worden
onderzocht of de veiligheid en leefbaarheid ten opzichte van 2009 is veranderd en in
hoeverre de bewoners bekend zijn met de genomen maatregelen in de Indische Buurt.

1.1 Aandachtswijken

In 2007 heeft toenmalig minister van Wonen, Wijken en Integratic (WWI) Ella Vogelaar 40
wijken in Nederland geselecteerd die meer sociale, fysicke en economische problemen
kennen dan andere wijken (Dossier Rijksbeleid, 2007). Het kabinet stelde voor de
bestrijding van deze problemen jaarlijks 250 miljoen euro beschikbaar. De Indische Buurt,
waar het onderzoek is uitgevoerd, is €én van deze 40 wijken.

Vogelaarwijken, Krachtwijken, Prachtwijken: de 40 wijken hebben in de loop van de jaren
verschillende namen gekregen. Net als bij de nulmeting in 2009 zullen wij ook in dit
onderzoek de term aandachtswijken gebruiken. Er is in deze wijken sprake van
meervoudige problematiek. De belangrijkste problemen zijn leerachterstanden bij kinderen,
hoge schooluitval, grote werkloosheid, veel multi-probleemgezinnen en forse
criminaliteitscijfers (Dossier Rijksbeleid, 2007).

Door middel van het afnemen van vragenlijsten bij de bewoners wordt een beeld geschetst
van de ontwikkeling van de veiligheid en leefbaarheid in de Indische Buurt in de afgelopen
twee jaar. Uit deze vragenlijsten zal onder meer blijken welke maatregelen bij de bewoners
bekend zijn en welke zij als effectief beschouwen. Ook zal de bewoners worden gevraagd
welke problemen er momenteel nog zijn in de wijk zodat de gemeente Groningen eventuele
nog te nemen maatregelen daarop kan baseren.

1.2 Woonkwaliteit

De huizen in de Indische Buurt zijn in de jaren ‘30 van de 20™° eeuw gebouwd. Volgens de
wooneisen die men in die tijd stelde waren het gezinswoningen van goede kwaliteit. Echter,
naar de huidige maatstaven en in vergelijking met de kwaliteit van woningen in de rest van
Groningen, zijn deze woningen heden ten dage van mindere kwaliteit. Ondanks dat een deel
van vooral de koopwoningen nog wel voldoet aan de huidige maatstaven, voldoet het
merendeel van de woningen daar niet meer aan. Deze huizen zijn vaak klein, slecht
geisoleerd en bevatten dunne muren waardoor er veel geluidsoverlast is. Geluidsoverlast
kan leiden tot irritaties en burenruzies en is daarom niet bevorderlijk voor de sociale
cohesie. Halverwege de jaren ‘80 zijn de huizen in verschillende delen van Groningen
gesloopt of gerenoveerd, maar door sloop en vervangende nieuwbouw worden woningen
vaak duurder. Een deel van de huurders heeft om die reden zijn heil elders in de wijk of in
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andere wijken gezocht. Zij zijn vaak verhuisd naar buurten die niet zijn gerenoveerd en
vernieuwd, waardoor de kans bestaat dat die buurten achterop raken bij andere buurten met
betrekking tot de leetbaarheid. De Indische Buurt is één van deze buurten. Deze buurt
behoeft dan ook extra aandacht van de gemeente en andere betrokken instanties ter
verbetering van de veiligheid en leefbaarheid (Wijkactieplan Korrewegwijk 2007,
Wijkactieplan De Hoogte 2007).

1.3 Maatregelen voorafgaand aan de nulmeting

De problematiek in de Indische Buurt dateert al van enkele tientallen jaren geleden.
Daardoor is er al jarenlang aandacht voor de wijk vanuit de gemeente en overige betrokken
instanties. Voorafgaand aan de nulmeting uit 2009 is gebleken dat er al een flink aantal
maatregelen is genomen. Hieronder zal kort op een aantal wat meer recente maatregelen
worden ingegaan.

In 2004 hebben bewoners, woningcorporatie In en woningcorporatie De Huismeesters een
sociaal vernieuwingsplan opgesteld voor de Indische Buurt, met als slogan ‘Mooi Blijven
Wonen’. Daarin zijn maatregelen opgenomen ter verbetering van de veiligheid, de sociale
samenhang, de openbare ruimte en het samenleven tussen studenten en niet-studenten
(Wijkactieplan Korrewegwijk 2007). Het bijzondere aan dit plan is dat bewonersinitiatieven
de kern van de aanpak vormen.

Een van de meest succesvolle maatregelen die in de buurt zijn genomen is het afsluiten van
de brandgangen. Dit heeft geleid tot een enorme reductie in het aantal woninginbraken. Een
andere maatregel is het project Onderneem ‘t. Middels dit project wordt startend
ondernemerschap uit de wijk gestimuleerd. Meerdere gemeentes hebben al interesse
getoond in deze aanpak om ondernemerschap weer in de kaart te brengen. (Jaarplan
Onderneem ‘t, 2009) Verder is de dienst SOZAWE gestart met een project om meer
bewoners aan het werk te krijgen. Hierin werkt zij samen met het Alfacollege,
multicultureel vrouwencentrum Jasmijn en Elker jeugd- en opvoedhulp in Groningen om
meer allochtone vrouwen en jongeren die niet aan het werk dreigen te komen, te activeren
(Wijkactieplan Korrewegwijk 2007).

Tot slot is er nog een aantal maatregelen genomen aan de hand van het Maatregelenpakket
Veiligheid Oude Wijken Groningen van Intraval (Snippe et. al., 2009). Dit
maatregelenpakket is opgesteld in opdracht van de gemeente Groningen en heeft als primair
doel de onveiligheid en overlast in de aandachtswijken in Groningen te reduceren. Er zijn
discussiebijeenkomsten georganiseerd tussen betrokken partijen en werksessies met als
doel een gezamenlijk verantwoordelijkheidsgevoel en enthousiasme te cre€ren om de
problemen effectief aan te pakken. Het pakket bevat aanbevelingen op het gebied van
inbraakpreventie, wonen, zorg, openbare orde en sturing van bewoners.

14 Maatregelen na de nulmeting
In 2009 is door de kerngroep ‘Mooi Blijven Wonen’ het Jaarplan Krachtwijken 2010

opgesteld. Het Jaarplan bestaat in totaal uit meer dan 40 maatregelen. Hieronder zal kort
worden ingegaan op de belangrijkste maatregelen die na 2009 zijn genomen.
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Wijkspecifieke maatregelen

Een van de maatregelen die na 2009 is genomen is het aanbrengen van inbraakstrips. Dit
zijn metalen strips tussen het kozijn en de voordeur, waardoor het lastig wordt om daar
plastic voorwerpen, zoals een stuk van een petfles of een creditcard, tussen te steken om de
deur open te breken (flipperen). Een andere maatregel is de opening van het Veiligheid in
de Buurt-pand (VIB-pand) in de Floresstraat. In dit pand werken buurt- en jeugdagenten,
stadswachten en hulpverleners samen aan het verbeteren van de veiligheid en kunnen
bewoners naar binnen stappen met vragen of suggesties. Verder is er nog een groep van
ongeveer 40 Somaliérs in de buurt aanwezig die voor overlast zorgt. Voor deze groep is
door de Maatschappelijke en Juridische Dienstverlening (MJD) een plan van aanpak
ontwikkeld (Jaarplan Krachtwijken 2010).

Wijkstemdagen
Verder worden in het Floreshuis jaarlijks Wijkstemdagen gehouden. Bewoners kunnen op
die dagen zelf ideeén indienen ter verbetering van de veiligheid en leefbaarheid in de wijk.
Voorbeelden van ideeén van bewoners die zijn doorgevoerd zijn theaterprojecten voor
jongeren boven de 12 jaar, jeugdigen een krant laten maken over de wijk en het plaatsen
van een kunstwerk op de rotonde van de Korrewegwijk om deze op te fleuren. De
wijkstemdagen zijn gebaseerd op de zogenoemde waardenzeef (Jaarplan Krachtwijken,
2010). De waardenzeef houdt in dat voordat er maatregelen zijn bedacht er eerst is bepaald
wat het gewenste maatschappelijke effect (waarde) van die maatregelen zou moeten zijn.
Dit heeft geleid tot de volgende drie gewenste waarden:

- Veiligheid moet toenemen

- Leefomgeving moet verbeteren

- Perspectief voor jongeren in de wijk moet goed zijn
Deze waardenzeef is opgesteld door het wijkteam Korrewegwijk. Dit wijkteam bestaat uit
bewoners, gemeente, woningbouwcorporaties en vrijwilligersorganisatie Stiel.

Straatspecifieke maatregelen

Naast de wijkspecifiecke maatregelen is er nog een aantal straatspecificke maatregelen
ingevoerd. Aan het Floresplein is het toezicht op rondhangende jeugd en verslaafden rond
het Floreshuis en rond de Floresvijver verscherpt. Beide groepen gaven veel overlast. In de
Javalaan is het toezicht op drugspanden en de aanpak van de overlast van veelplegers
verscherpt. In de Menadostraat en in de Timorstraat is een buurtteam ingesteld die bestaat
uit de politie en de gemeente. Het doel van dit buurtteam is om positieve elementen in de
wijk te benadrukken en om ondersteuning te bieden aan andere maatregelen.

1.5 Probleemstelling en onderzoeksvragen

In de aandachtswijk de Indische Buurt zijn de veiligheid en leefbaarheid lager dan in andere
woonwijken in Groningen. Er is vaker sprake van huiselijk geweld en drugsoverlast, de
criminaliteit is er hoger en de veiligheidsbeleving lager.

In 2009 heeft een negental sociologiestudenten van de Rijksuniversiteit Groningen in
opdracht van Intraval en de gemeente Groningen daarom een nulmeting uitgevoerd in
zowel de Indische Buurt als de Hoogte (Oude Groeniger et al., 2009). Het doel van het
onderzoek was om middels het afnemen van vragenlijsten te onderzoeken hoe de bewoners
zelf tegen de problemen aankeken en om aan de hand van zowel de uitkomsten van de
meting als van het theoretisch kader tot een aantal maatregelen te komen die wél effectief
zijn in het verbeteren van de veiligheid en leefbaarheid in beide wijken.
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De maatregelen die de gemeente Groningen naar aanleiding van de onderzoeksresultaten uit
2009 heeft genomen zijn in de vorige paragraaf opgesomd. Daarom is nu, in 2011, de tijd
rijp voor een vervolgonderzoek in de Indische buurt om te kijken of de maatregelen die de
gemeente daar heeft genomen ook het gewenste effect hebben. De probleemstelling luidt
dan ook:

Wat is op dit moment de veiligheids- en leefbaarheidsbeleving van de bewoners van de
Indische Buurt en in welke verhouding staat dit tot de situatie uit 2009? Wat is daarbij de
invioed van de door de gemeente Groningen genomen maatregelen? Welke maatregelen
zou de gemeente Groningen nog kunnen treffen om de situatie verder te verbeteren?

Het antwoord op deze probleemstelling zal verkregen worden door een vervolgmeting naar
de veiligheid en leefbaarheid in de Indische Buurt. In deze vervolgmeting zal de bewoners
worden gevraagd naar de leefbaarheid, de veiligheid en de genomen maatregelen in de
buurt. De onderzoeksvragen daarbij zijn als volgt:

- Zijn de veiligheid en leefbaarheid van de Indische Buurt volgens de bewoners
verbeterd ten opzichte van de nulmeting uit 2009?

- Welke genomen maatregelen dragen volgens de bewoners bij aan de veiligheid en
leefbaarheid?

- Welke maatregelen zouden in de toekomst genomen kunnen worden om de
veiligheid en leefbaarheid te verbeteren?

4 Prachtwijken



2. THEORIE

Gezien het feit dat dit onderzoek een vervolgmeting is op de nulmeting in 2009 is in het
kader van vergelijkbaarheid uitgegaan van dezelfde beschrijvingen als in de nulmeting. In
dit hoofdstuk worden de belangrijkste punten uit het rapport van de nulmeting in 2009
uitgelicht. Daarnaast worden enkele aspecten genoemd die invloed hebben op de kwaliteit
van de buurt.

2.1 Leefbaarheid

Met leefbaarheid wordt de woonsituatie en de leefomgeving van een buurt bedoeld. Het
gaat hierbij om een samenspel tussen de fysieke kwaliteit, de sociale kenmerken en de
veiligheid van de leefomgeving (De Hart, 2002). Er wordt onderscheid gemaakt tussen de
fysieke en de sociale leefomgeving. Met de fysieke kwaliteit van de woonomgeving wordt
zowel de kwaliteit van de huizen als de kwaliteit van aspecten als bestrating en
straatmeubilair bedoeld. De mate van verloedering en overlast in de woonomgeving zijn
belangrijke kenmerken voor de fysieke kwaliteit van een straat of buurt.

Met de sociale kenmerken van een straat of buurt wordt gedoeld op zaken als onderlinge
betrokkenheid, de kwaliteit van buurtcontacten en vormen van burenhulp. Dit wordt vaak
‘sociale cohesie’ genoemd. Veiligheid houdt vooral de mate van criminaliteit in de
woonomgeving en de veiligheidsbeleving van bewoners in. Op sociale cohesie en
veiligheid zal in de volgende paragrafen verder worden ingegaan.

De hierboven genoemde leefbaarheidaspecten staan niet los van elkaar. Wanneer bewoners
elkaar niet kennen, zullen ze weinig rekening met elkaar houden, met als gevolg een lage
mate van sociale cohesie. Als de fysieke kwaliteit van de huizen (bijvoorbeeld door slechte
isolatie) niet goed is, kan het weinig rekening met elkaar houden leiden tot geluidsoverlast.
Dit kan uiteindelijk resulteren in irritatie, gevoelens van machteloosheid en zelfs tot een
toename van onveiligheidsgevoelens van de bewoners. Dergelijke effecten zijn vaak
cumulatief en kunnen leiden tot een neerwaartse spiraal van de leefbaarheid in een buurt of
straat (De Hart, 2002).

2.2 Sociale cohesie

Het begrip sociale cohesie verwijst naar verschillende aspecten. Het bestaat bijvoorbeeld uit
de mate waarin mensen onderling contact hebben en de gemeenschappelijke normen en
waarden die ze  ondersteunen. Kenmerken van  sociale  cohesie  zijn
saamhorigheidsgevoelens, frequente en intensieve contacten, onderling vertrouwen en
gedeelde normen en waarden (De Hart, 2002). Voor het ontstaan van sociale cohesie is het
vereist dat burgers hun persoonlijke belangen afstemmen op het gemeenschappelijk belang,
dat zij rekening houden met elkaar en dat zij onderling zowel formeel als informeel
controleren of iedereen zich aan de gezamenlijk onderschreven normen houdt (De Hart,
2002).

Sociale cohesie kan worden bevorderd door middel van samenwerking. Samenwerken is

positief voor het individu omdat door het bereiken van een gemeenschappelijk doel het
welzijn van het individu wordt verhoogd. Daarnaast heeft samenwerken een neveneffect
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doordat het de onderlinge afhankelijkheid vergroot en het zorgt voor een gedeelde
identiteit. Door Frieling (2008) wordt dit joint production’ genoemd.

In een buurt zijn veel gelegenheden voor joint production, omdat buurtbewoners
afhankelijk van elkaar zijn voor het cre€ren van een goede leefomgeving (Frieling, 2008).
Hierdoor kan er een samenwerking ontstaan tussen de buurtbewoners, bijvoorbeeld bij het
schoonmaken van de straat of het organiseren van een buurtfeest. Door middel van het
samenwerken zullen mensen intensiever contact met elkaar hebben. Bovendien zal er door
het samenwerken naar een gemeenschappelijk doel samenhorigheidsgevoelens ontstaan.
Door deze factoren zal de sociale cohesie toenemen.

Sociale cohesie in een buurt moet gestimuleerd worden aangezien een lage sociale cohesie
negatieve gevolgen kan hebben voor de buurt. Andersom kan het hebben van een hoge
sociale cohesie positieve gevolgen hebben. Zo blijkt een hoge sociale cohesie goed te zijn
voor de gezondheid en voor het intellectuele functioneren van het individu (De Vos, 2003).
Bovendien leidt meer sociale cohesie in de buurt tot minder geweld, wanorde en
onveiligheidsgevoelens. Het kan zijn dat de hoeveelheid geweld en wanorde niet
daadwerkelijk minder is geworden, maar het gaat hierbij om de perceptic van de
buurtbewoners over de hoeveelheid geweld en wanorde. Dit betekent dat mensen die veel
sociale cohesie ervaren positiever denken over de omvang van geweld en wanorde in hun
buurt (Roeleveld et al., 2006).

Het hebben van een lage sociale cohesie in een buurt heeft negatieve gevolgen aangezien
een lage sociale cohesie leidt tot weinig informele sociale controle. Een gebrek aan sociale
controle kan leiden tot sociale ontwrichting binnen een wijk, waardoor criminaliteit niet
goed kan worden tegen gegaan. Uit onderzoek is gebleken dat een sterke sociale cohesie en
informele sociale controle bijdragen aan de veiligheid van de buurt (Shaw & McKay, 1942;
Sampson, 1997).

23 Onveiligheid

Boers, Van Steden en Bouttelier (2008) maken een onderscheid tussen fysieke en sociale
veiligheid. Met de fysieke veiligheid wordt de veiligheid van de fysieke omgeving bedoeld.
Zo kan de fysieke onveiligheid gemeten worden door bijvoorbeeld de kans op explosie- en
brandgevaar. Daarnaast kan het bevorderen van de fysieke omgeving onder andere de
kwaliteit van de woningen en de inrichting van de straat inhouden. De fysieke omgeving is
van invloed op de (on)veiligheidsbeleving van mensen. Sociale veiligheid geeft de mate
waarin individuen zich veilig en beschermd voelen tegen gevaar dat veroorzaakt wordt door
menselijk handelen in de publieke ruimte aan. Dit houdt onder andere bedreiging en geweld
in. Deze vorm van veiligheid komt dus voort uit de sociale omgeving van het individu en
houdt dan ook verband met de sociale cohesie in een buurt.

Verder bestaat er een onderscheid tussen subjectieve en objectieve veiligheid. Subjectieve
veiligheid is de mate van veiligheid die mensen zelf ervaren, deze is dus gevoelsmatig.
Subjectieve onveiligheid is de angst die mensen hebben om slachtoffer te worden van een
delict. Verloedering in de buurt door bijvoorbeeld graffiti, zwerfvuil of slecht onderhoud
aan woningen draagt bij aan een afname van de subjectieve veiligheid. De perceptie van
burgers over de veiligheid in een buurt hoeft niet perse samen te hangen met de objectieve
veiligheid (De Hart, 2002). De objectieve veiligheid heeft betrekking op daadwerkelijke
incidenten en onaangename voorvallen in een buurt (Wittebrood & Van Beem, 2004). Dit
wordt uitgedrukt in het aantal slachtoffers van misdrijven en overlast.
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24  Dewijk

Dit onderzoek wordt uitgevoerd in de wijk de Indische Buurt. Deze buurt ligt ten noorden
van de binnenstad van Groningen.

De Indische Buurt
De Indische Buurt is een deel van de Korrewegwijk. In dit onderzoek worden vier straten
onderzocht die liggen in de Oost-Indische Buurt (zie figuur 1).

Figuur 1 De Oost-Indische Buurt
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In de Oost-Indische Buurt woonden in 2009 6.380 mensen in 3.135 woningen, bestaande
uit 4.510 huishoudens. Er zijn in de Indische Buurt naar verhouding veel
eenpersoonshuishoudens; 73 procent van de bewoners woont alleen. In de gehele gemeente
Groningen is dit 59 procent. Daarnaast wonen er veel mensen met lage inkomens; 55
procent van de bewoners heeft een laag inkomen. Dit is hoger dan in de gehele gemeente
Groningen, waar 47 procent van de inwoners een laag inkomen heeft (CBS in de buurt,
2010). Hierbij geldt dat een laag inkomen een besteedbaar jaarinkomen lager dan 13,9
duizend euro is, terwijl een besteedbaar inkomen van 24,3 duizend euro of hoger gezien
wordt als een hoog inkomen. In de Indische Buurt wonen weinig mensen met een leeftijd
hoger dan 65 jaar (slechts 4 procent). Het aantal 65-plussers in de gemeente Groningen is
daarentegen 11 procent (CBS, 2010).

Voor dit onderzoek worden vier straten in de Indische Buurt onderzocht, te weten:
- (Gedeelte) Timorstraat en de Menadostraat
- Javalaan

- Floresplein

In figuur 2 zijn deze straten aangegeven met een omlijning.
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Figuur 2 De straten die onderzocht worden
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3. METHODEN

Aan de hand van vragenlijsten is een vervolgmeting naar de veiligheid en leefbaarheid in
de Indische buurt uitgevoerd. Hierbij zijn vragen gesteld aan 150 respondenten over sociale
cohesie, leefbaarheid, onveiligheid en maatregelen. In dit hoofdstuk wordt het verloop van
het onderzoek en de achtergrondkenmerken van de respondenten uit de vier straten
besproken.

3.1 Verloop van het onderzoek

In overleg met de gemeente is besloten vier straten in de Indische Buurt te onderzoeken, te
weten: 1. Timorstraat, 2. Javalaan, 3. Menadostraat en 4. Floresplein. Er is besloten om 150
vragenlijsten af te nemen, omdat dit aantal overeenkomt met het aantal afgenomen
vragenlijsten in de Indische Buurt tijdens de nulmeting in 2009. De overige drie straten van
de nulmeting in 2009 bevinden zich in de wijk De Hoogte en zullen waarschijnlijk in 2012
opnieuw onderzocht worden. Bij de vervolgmeting zal ten eerste gekeken worden naar
verschillen in de mate van sociale cohesie, leefbaarheid en onveiligheid tussen 2009 en
2011. Ten tweede zal gekeken worden naar het effect en de bekendheid van de na 2009
genomen maatregelen. Ten derde zal (in de bijlage) kort gekeken worden naar het verschil
tussen de vier straten. Ook hierbij zal gekeken worden naar de verschillen tussen 2009 en
2011.

Voor het onderzoek is geprobeerd bewoners te bereiken door van te voren een brief te
versturen waarin is uitgelegd wat de bedoeling van het onderzoek is. Op deze wijze is
geprobeerd de respons in dit survey-onderzoek te verhogen. In de vier gekozen straten
bevinden zich 360 adressen. Twee van deze adressen bleken geen woonadressen te zijn; in
de Timorstraat is op één van de adressen een kapperszaak gevestigd en in de Menadostraat
bevindt zich het ‘Wijkhotel’. Bij de overige woonadressen is gedurende vier weken
geprobeerd om op verschillende dagen en tijdstippen een vragenlijst af te nemen. Bij 125
huishoudens is het niet gelukt om een vragenlijst af te nemen. Bij deze huishoudens bleek
de bewoner herhaaldelijk niet thuis te zijn of niet open te willen doen. Daarnaast kan het
zijn dat de bewoner op een ander adres verblijft (een aantal woonadressen bleek al enige
tijd niet actief bewoond te zijn) of om andere redenen langdurig afwezig is, bijvoorbeeld
vanwege verblijf in het buitenland. In totaal hebben 85 huishoudens expliciet geweigerd
mee te werken aan het onderzoek.

In totaal zijn 358 huishoudens benaderd, waarbij 235 bewoners zijn gesproken. Bij deze
bewoners zijn in totaal 150 vragenlijsten afgenomen, waarvan 59 procent van de
respondenten man en 41 procent vrouw is. Onder de bewoners die zijn benaderd en
gesproken is de respons 64 procent. De gemiddelde leeftijd is 39 jaar (sd = 17). Opgemerkt
dient echter te worden dat de meest voorkomende leeftijd 25-30 jaar is. Omdat bijna een
kwart (23 procent) van de respondenten ouders is dan 51 jaar (waaronder 8 procent ouder
dan 75 jaar) valt het gemiddelde hoger uit. In verband met het geringe aantal respondenten
(n=6) in de Timorstraat is besloten de Timorstraat en de Menadostraat (n=36) in de
statistische analyses samen te voegen. Gezien het feit dat de Timorstraat en de
Menadostraat aan elkaar grenzen, kan door het samengenomen aantal respondenten (n= 42)
een goed beeld geschetst worden van de mate van veiligheid en leefbaarheid in dit deel van
de Indische Buurt. Bij alle analyses wordt tweezijdig getoetst op significante verschillen.
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De vragenlijsten zijn afgenomen in de periode van 19 maart 2011 tot en met 21 april 2011.
De duur van het afnemen van een vragenlijst varieerde van twintig minuten tot een uur. De
vragenlijst is opgedeeld in zes verschillende onderdelen, namelijk sociale cohesie,
leefomgeving, veiligheid, (genomen) maatregelen in de afgelopen twee jaar, wijkstemdagen
en achtergrondkenmerken. In het laatste deel van de vragenlijst is de respondent naar zijn
mening over de genomen maatregelen gevraagd. Daarnaast is de respondent gevraagd of hij
bereid is indien er maatregelen in de straat genomen worden daar zelf actief aan mee te
werken. Indien dit het geval was is gevraagd om de contactgegevens van de respondent,
zodat de gemeente in een later stadium contact met de respondent kan opnemen. Het deel
over de wijkstemdagen zal gebruikt worden voor een afstudeeronderzoek van een student
Sociologie en zal niet verder besproken worden in dit rapport.

Vragenlijst

Voor het meten van de sociale cohesie is gebruik gemaakt van een schaal die aan de hand
van acht items is samengesteld. Hierbij is gevraagd naar de betrokkenheid van bewoners bij
de straat en contact met de bewoners in de straat. Op deze manier zijn de mate van
onderlinge solidariteit en betrokkenheid gemeten. Tevens is gevraagd of er wel eens
straatfeesten gehouden worden en hoe vaak men in de afgelopen 12 maanden heeft
samengewerkt om iets te organiseren voor de straat. Het item over straatfeesten,
straatbarbecues of andere activiteiten waarvoor de hele straat was uitgenodigd is dit jaar,
net als bij de nulmeting in 2009, bij de analyse buiten beschouwing gelaten. Hierdoor loopt
de schaal voor sociale cohesie van 1 tot 35. Deze schaal heeft een Cronbach’s Alfa van
0,77. De samenstelling van deze schaal is gebaseerd op de nulmeting van 2009 (Oude
Groeniger et al., 2009).

De leefbaarheid in de straten is gemeten aan de hand van vragen die zijn gebaseerd op de
vragenlijst van de nulmeting in 2009. De respondent is hierbij gevraagd de eigen woning en
straat als woonomgeving een cijfer te geven. Indien een onvoldoende gegeven is, dan is
gevraagd naar de reden voor het geven van een onvoldoende.

De onveiligheid in de straat is eveneens gemeten aan de hand van de vragen uit de
vragenlijst van de nulmeting in 2009. Bij dit onderdeel is de respondent gevraagd naar zijn
onveiligheidbeleving, maar ook naar het aantal voorvallen en misdrijven in de buurt en naar
slachtofferschap. Er is een schaal van onveiligheidsbeleving gemaakt om deze gevoelens
bij de respondenten te meten. Deze schaal is samengesteld uit vier vragen over gevoelens
van onveiligheid. Vijfenzeventig procent van de respondenten heeft geen score gekregen op
de vraag ‘Voelt u zich zelden, soms of vaak onveilig?” omdat ze ‘Nee’ hebben geantwoord
op de selectievraag ‘Voelt u zich weleens onveilig?’. Deze respondenten die zich niet
onveilig voelen zijn toegevoegd aan de personen die het antwoord ‘Zelden of nooit” gaven
op de vraag. De gecreéerde veiligheidsbeleving schaal heeft een Cronbach’s alfa van 0,70.
Ook de samenstelling van deze schaal is gebaseerd op de nulmeting van 2009 (Oude
Groeniger et al., 2009).

Naast vragen over sociale cohesie, veiligheid en leefbaarheid zijn ditmaal ook enkele
vragen gesteld over de maatregelen die in de afgelopen twee jaar in de Indische Buurt zijn
genomen. Er zijn bij dit onderdeel enkele algemene vragen gesteld over de genomen
maatregelen in de buurt, maar ook werden vragen gesteld over specifiek in de straat
genomen maatregelen. De respondent is daarnaast gevraagd aan te geven of er voldoende
aandacht is voor het verbeteren van de veiligheid en leefbaarheid, of hij/zij bekend is met
de genoemde maatregelen en naar zijn/haar mening over de effectiviteit van deze
maatregelen. Bij de vraag over de effectiviteit van de maatregel is gebruik gemaakt van een
vijf puntsschaal lopend van zeer klein tot zeer groot. Daarnaast zijn enkele specifieke
vragen gesteld over het Meldpunt Overlast en Zorg en inbraakstrips die in het afgelopen
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jaar in woningen zijn aangebracht. De vragenlijst is afgesloten met enkele vragen over de
wijkstemdagen en de achtergrondkenmerken van de respondent.

In de statistische analyses is het antwoord ‘Weet niet’ vrijwel iedere keer als missende
waarde gerapporteerd. Bij de vragen ‘Vindt u dat er voldoende aandacht is voor het
verbeteren van de veiligheid en leefbaarheid in uw straat?” en ‘Vindt u dat de straat
voldoende wordt betrokken bij de aanpak van de veiligheid?’ is de antwoordcategorie
‘Weet niet’” echter wel gerapporteerd, vanwege het hoge percentage ‘Weet niet’
(respectievelijk 16 procent en 17 procent).

3.2 Achtergrondkenmerken

In dit hoofdstuk worden zeven kruistabellen gepresenteerd waarin aangegeven wordt hoe de
samenstelling van de respondenten per straat eruit ziet.

Etniciteit

In de vier straten in de Indische buurt is 16 procent van de respondenten van allochtone
afkomst. Met 84 procent zijn er duidelijk meer autochtonen dan allochtonen in de Indische
Buurt. Er kan echter wel sprake zijn van een selectie-effect. Dat wil zeggen dat allochtonen
minder vertegenwoordigd kunnen zijn in het onderzoek omdat zij vanwege een taal- of
cultuurbarriére niet kunnen of willen meewerken aan de vragenlijst. In de categorie
‘Anders’ worden vooral Afrikaanse landen genoemd, een enkel Europees land anders dan
Nederland en een enkel Aziatisch land.

Tabel 3.1 Etniciteit naar straat

Straat Javalaan Floresplein Timorstraat/ Totaal
Menadostraat

Nederlandse 83% 87% 83% 84%
Surinaamse 5% 3% - 3%
Antilliaanse 2% 3% - 1%
Turkse 2% - - 1%
Marokkaanse - - 3% 1%
Molukse/ - 3% - 1%
Indonesische
Anders 6% 5% 14% 9%
N 65 38 37 140

Burgerlijke staat

In tabel 3.2 is de burgerlijke staat van de respondenten in 2011 naar straat weergegeven. Uit
de resultaten blijkt dat 48 procent van de respondenten alleenstaand is, dit was in 2009 nog
60 procent. Deze alleenstaanden zijn in alle straten in de meerderheid. Het percentage
respondenten dat getrouwd is was in 2009 nog 9 procent. In 2011 gaf 17 procent van de
respondenten aan getrouwd te zijn. Met de categorie ‘Bij/met anderen’ betreft vaak
studenten die in een studentenhuis wonen.
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Tabel 3.2 Burgerlijke staat naar straat 2009 en 2011

Straat Javalaan Floresplein Timorstraat/ Totaal
Menadostraat N=147 | N=149
2009 2011 2009 2011 2009 2011 2009 2011
Getrouwd 11% 20% 15% 24% - 5% 9% 17%
Samenwonend 20% 23% 10% 8% 24% 32% 18% 22%
Alleenstaand 65% 50% 45% 40% 67% 54% 60% 48%
Bij ouders - 3% - - 7% - 2% 1%
Met anderen 5% 3% 25% 29% 2% 10% 10% 11%
Anders - 1% 5% - - - 1% 1%

Hoofdbezigheid overdag

In tabel 3.3 is de hoofdbezigheid van de respondenten in 2011 weergegeven. lets meer dan
de helft van de respondenten heeft betaalde werkzaamheden. Op het Floresplein is drie
procent uitkeringsgerechtigd en 24 procent gepensioneerd. In de Javalaan is één procent
gepensioneerd. Er zijn wat betreft de hoofdbezigheid geen grote verschillen met 2009.

Tabel 3.3 Hoofdbezigheid overdag naar straat 2009 en 2011

Straat Javalaan Floresplein Timorstraat/ Totaal
Menadostraat N=147|N=149
2009 2011 2009 2011 2009 2011 | 2009 2011

Betaalde werkzaamheden | 56% 70% 35% 24% 59% 43% 51% 51%
Huisvrouw 11% 4% 3% 11% 8% 5% 8% 6%
Student/scholier 23% 10% 25% 38% 21% 41% 23%  26%
Werkloos/ AWW/WAO 5% 11% 5% 3% 12% 12% 7% 9%
Gepensioneerd 2% 1% 32% 24% - - 10% 7%
Anders 3% 3% - - - - 1% 1%

Woonduur

In tabel 3.4 is de woonduur van de respondenten naar straat weergegeven. Het merendeel
van de respondenten die al meer dan tien jaar in de vier onderzochte straten in de Indische
Buurt wonen, woont op het Floresplein. De respondenten die korter dan twee jaar in de
Indische Buurt wonen, wonen juist in de Timorstraat en de Menadostraat.

Tabel 3.4 Woonduur naar straat
Straat 2009 2011
<2jaar 2 tot5 5 tot 10> <2jaar 2 tot5 5 tot 10>
jaar 10 jaar  jaar jaar 10 jaar  jaar
Javalaan 20% 27% 31% 21% 35% 34% 17% 14%
Floresplein 32% 24% 11% 34% 25% 23% 15% 38%
Timorstraat/ 32% 32% 22% 15% 45% 29% 7% 19%
Menadostraat
Totaal 30% 27% 19% 24% 31% 31% 18% 20%
Huur/koopwoning

In tabel 3.5 staat weergegeven of de respondenten in huur- of koopwoningen wonen. Het
blijkt dat in 2011 86 procent van de respondenten in een huurwoning woont. Op het
Floresplein woont ongeveer 40 procent in een koopwoning. In de Javalaan, Timorstraat en
Menadostraat wonen vrijwel alle respondenten in huurwoningen. In 2009 woonden meer
respondenten in koopwoningen dan in 2011.
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Tabel 3.5 Huur/koopwoning naar straat

Straat 2009 2011
Huurwoning  Koopwoning N Huurwoning  Koopwoning N

Javalaan 88% 13% 64 91% 9% 70

Floresplein 53% 48% 40 61% 40% 38

Timorstraat/ | 98% 2% 41 100% - 42

Menadostraat

Totaal 81% 19% 146 86% 14% 150
Leeftijdsgroepen

In tabel 3.6 zijn leeftijdsgroepen van de respondenten naar straat weergeven. Zowel in 2009
als in 2011 valt meer dan de helft van de respondenten in de leeftijdscategorie 26 tot en met
50 jaar. Alleen de respondenten van het Floresplein wijken hier van af, op het Floresplein is
namelijk de meerderheid van de respondenten vaak ouder dan 51 jaar. In tabel 3.3 is ook
terug te vinden dat er op het Floresplein meer gepensioneerden zijn onder de respondenten.

Tabel 3.6 Leeftijdsgroepen naar straat
Straat 2009 2011
18 - 25 26 - 50 51> N 18 - 25 26 - 50 51> N
jaar jaar jaar jaar jaar jaar
Javalaan 22% 69% 9% 64 14% 70% 16% 70
Floresplein 23% 35% 43% 40 29% 26% 45% 38
Timorstraat/ 22% 63% 15% 41 38% 48% 14% 42
Menadostraat
Totaal 23% 58% 20% 146 25% 53% 23% 150

Thuiswonende kinderen
In tabel 3.7 staat weergeven of de respondenten wel of geen thuiswonende kinderen

hebben. In de Javalaan zijn de meeste huishoudens met thuiswonende kinderen, namelijk
27 procent. In 2009 was het percentage thuiswonende kinderen hoger, namelijk 44 procent.

Tabel 3.7 Wel/geen thuiswonende kinderen naar straat
Straat 2009 2011
Wel Geen N Wel Geen N
thuiswonen  thuiswonen thuiswonen  thuiswonen
de kinderen de kinderen de kinderen de kinderen
Javalaan 44% 56% 39 27% 73% 51
Floresplein 9% 91% 32 10% 91% 21
Timorstraat/ | 32% 68% 25 10% 91% 21
Menadostraat
Totaal 29% 71% 148 19% 81% 150
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3.3 Conclusie

- De respons onder de bewoners was hoog. Van alle huishoudens die zijn benaderd
was 64 procent bereid mee te werken aan het onderzoek.
- De respondenten komen in 2011 wat betreft burgerlijke staat, woonduur en

thuiswonende kinderen in de buurt redelijk goed overeen met de respondenten in
20009.
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4. RESULTATEN

In dit hoofdstuk zullen allereerst de sociale cohesie, de leefbaarheid en de onveiligheid in
de Indische Buurt in 2011 worden vergeleken met de situatie in 2009. Vervolgens zal er
gekeken worden naar de maatregelen die in de afgelopen twee jaar in de wijk zijn genomen.
De verschillen in gemiddelden tussen 2011 en 2009 zijn op significantie getoetst door
middel van t-toetsen.

4.1 Sociale cohesie

Voor iedere berekening van sociale cohesie zal een tabel volgen waarin wordt aangegeven
of de resultaten uit 2011 significant verschillen van de resultaten uit 2009. De resultaten
hiervan worden weergegeven onder iedere tabel.

In tabel 4.1 is te zien dat de gemiddelde sociale cohesie in 2011 ten opzichte van 2009 in de
Indische Buurt niet statistisch significant is veranderd (¢ (296) =0,09; p=,87).

Tabel 4.1 Gemiddelde sociale cohesie in de Indische Buurt
2009 2011
Gemiddelde Standaard N Gemiddelde Standaard N
deviatie deviatie
Totaal 2,40 0,89 148 2,32 0,93 150

t(296)= 0,09; p=,87

Om te meten of de sociale cohesie hoger wordt bij bijvoorbeeld een beter ervaren veiligheid
en leefbaarheid van de woonbuurt zijn de correlaties tussen sociale cohesie en deze factoren
getoetst. De resultaten zijn weergegeven in tabel 4.2. Er blijken positieve statistisch
significante correlaties te zijn tussen sociale cohesie en onveiligheid (r=,16), sociale
cohesie en leefbaarheid (7=,26) en sociale cohesie en leeftijd (r=,34). De correlatie tussen
sociale cohesie en onveiligheid wekt de indruk dat naarmate mensen meer contact hebben
met de mensen in hun buurt of straat, ze zich onveiliger voelen. Dit is echter niet het geval.
Dit blijkt uit nadere analyse door middel van een regressievergelijking.

De resultaten van de regressieanalyse laten zien dat hoewel onveiligheid op zichzelf een
significante voorspeller is voor sociale cohesie (6=0,09; p=0,05), dit effect verdwijnt na het
toevoegen van leeftijd aan het model (6=0,06; p=0,21). De resultaten van deze
regressieanalyse staan in de bijlage. Het effect van onveiligheid wordt veroorzaakt doordat
er een samenhang bestaat tussen onveiligheid en leeftijd. Oudere mensen voelen zich
namelijk vaker onveilig dan jongere mensen.

Tabel 4.2 Correlaties tussen sociale cohesie en verschillende factoren
Sociale cohesie
Onveiligheid 0,16**
Tevredenheid over woning 0,06**
Leefbaarheid 0,26**
Leeftijd 0,34**
Thuiswonende kinderen 0,16

*p <,05; ** p <,01 (tweezijdig), N=148
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4.2 Leefbaarheid

Bij leefbaarheid zal worden gekeken naar het cijfer dat de respondenten hun woning en de
straat als waardering van hun woonomgeving geven. Vervolgens zal er voor 2011 gekeken
worden naar de redenen dat er onvoldoendes voor de woning en straat als woonomgeving
zijn gegeven. Omdat het hier om een vervolgmeting gaat is bij elke tabel gekeken of de
resultaten uit 2011 significant verschillen met de resultaten uit 2009. De resultaten hiervan
zijn te vinden onder elke tabel.

De resultaten van de vraag ‘Als u uw woning een rapportcijfer van één tot en met tien zou
moeten geven, welk cijfer geeft u dan?” worden weergegeven in tabel 4.3. Gemiddeld
geven de respondenten uit de vier straten hun woning een zeven. In tabel 4.3 is te zien dat
het gemiddelde rapportcijfer in 2011 ten opzichte van 2009 onveranderd is gebleven.

Tabel 4.3 Als u uw woning een rapportcijfer van één tot en met tien zou moeten geven, welk
cijfer geeft u dan?
2009 2011
Gemiddelde Standaard N Gemiddelde Standaard N
deviatie deviatie
Totaal | 6,97 1,60 148 6,97 2,42 150

Totaal: £(296) = 0; p = 1,00

In tabel 4.4 wordt besproken wat de reden voor het geven van een onvoldoende is, indien
de respondent zijn woning een onvoldoende gegeven heeft. Vanwege het geringe aantal
respondenten (n=34) staan alleen de totaalpercentages in de tabel, van alle straten
gezamenlijk. Veel respondenten geven aan dat hun woning te koud/tochtig is. Ook vinden
veel respondenten hun woning te gehorig. In tabel 4.5 is te zien dat deze redenen in 2009
ook vaak werden genoemd. Hoge onderhoudskosten wordt in 2011 niet genoemd. In 2009
werd dit door drie van de respondenten die een onvoldoende gaven voor hun woning
genoemd.

Tabel 4.4 Wat is de reden van het geven van een onvoldoende in 2011?
Reden | Te Te Te Koud/  Vochtig Hoge Anders | N
klein gehorig duur tochtig onderhoudskosten
Totaal | 12% 18% 3% 27% 12% - 29% 34

Anders: oud (vaakst), niet prettig wonen, voelt niet als thuis, slecht onderhoud etc.

Tabel 4.5 Wat is de reden van het geven van een onvoldoende in 2009?
Reden | Te Te Te Koud/  Vochtig Hoge Anders | N
klein gehorig duur tochtig onderhoudskosten
Totaal | 23% 30% 3% 10% 23% 10% - 30

In tabel 4.6 zijn de resultaten van de vraag ‘Welk rapportcijfer geeft u de straat als
woonomgeving?’ weergegeven. Het cijfer dat respondenten aan hun straat geven in 2011 is
niet statistisch significant veranderd ten opzichte van 2009 (#(296)=-1,10; p=,14)

Tabel 4.6 Welk rapportcijfer geeft u de straat als woonomgeving?

2009 2011
Gemiddelde Standaard N Gemiddelde Standaard N
deviatie deviatie
Totaal | 6,47 1,31 148 6,63 1,19 150

t(296)=-1,10; p=,14
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Indien er wordt gekeken naar de verschillen tussen 2009 en 2011 op straatniveau is er wel
een opvallend en statistisch significant verschil gevonden. De waardering van de
woonomgeving is in de Timorstraat en de Menadostraat statistisch significant gestegen van
een 5,8 naar een 6,4 (1(82)=2,35;p=,02). Bij de Javalaan en het Floresplein zijn geen
statistisch significante verschillen gevonden. Resultaten van deze toetsen op straatniveau
zijn te vinden in de bijlage.

In tabel 4.7 wordt gekeken naar de reden voor het geven van een onvoldoende voor de
woonomgeving. Hierbij worden alleen de resultaten van 2011 besproken omdat deze vraag
niet is gesteld in het onderzoek uit 2009. Vanwege het beperkte aantal respondenten (n=47)
staan wederom alleen de totaalpercentages in de tabel, van alle straten gezamenlijk.
Overlast is de meest genoemde reden door de respondenten. De helft van de respondenten
noemt een vorm van overlast als belangrijkste reden, waarbij overlast op straat met 34
procent het hoogste scoort, terwijl tevens overlast van jongeren voor 18 procent van de
respondenten reden is om een onvoldoende te geven voor de kwaliteit van de
woonomgeving. Bij de categorie ‘Anders’ wordt onder andere de overlast van junks en
drugsdealers en rommel op straat genoemd.

Ook uit de veiligheidsmonitor 2010 blijkt dat de Indische buurt, op De Hoogte na, het
hoogst van alle wijken scoort op overlast (Bureau Onderzoek 2011). Met name
geluidsoverlast (30 procent) en drugsoverlast (22 procent) scoren hoog. Overlast door
omwonenden (17 procent) en overlast van groepen jongeren (11 procent) scoren lager.

Tabel 4.7 Wat is de reden van het geven van een onvoldoende voor de straat als
woonomgeving in 2011?
Reden | Te Slecht Overlast Overlast Buren Afwezig- Anders | N
klein  onder op van heid
houd straat jongeren voorzieningen
Totaal | - 6% 34% 18% 18% 9% 34% 47

4.3 Onveiligheid

De paragraaf onveiligheid is opgedeeld in drie delen. Het eerste deel meet de
onveiligheidsbeleving van de respondent, het tweede deel meet vervelende voorvallen en
misdrijven en tot slot wordt slachtofferschap gemeten. Net als bij de voorgaande paragrafen
wordt getoetst of er verschillen zijn tussen 2009 en 2011.

Onveiligheidsbeleving

Om de verschillen in gemiddelden in onveiligheidsbeleving tussen 2009 en 2011 te kunnen
meten is een t-toets uitgevoerd. Uit tabel 4.8 blijkt dat de onveiligheidsbeleving in de
Indische Buurt tussen 2009 en 2011 niet statistisch significant is veranderd. Als er op
straatniveau gekeken wordt is er wel een statistisch significant verschil gevonden. De
bewoners van de Javalaan zijn zich in 2011 ten opzichte van 2009 veiliger gaan voelen (t
(133)=-2,48; p=,01). De resultaten hiervan zijn in de bijlage te vinden.

In vergelijking met de stad Groningen ligt de Indische buurt achter qua
onveiligheidsbeleving. In de gehele stad voelt 19 procent van de bewoners zich wel eens
onveilig in zijn/haar eigen buurt, in de Indische buurt voelt 30 procent zich wel eens
onveilig in zijn/haar eigen buurt. Dit is samen met de buurt De Hoogte het hoogste
percentage van alle buurten in Groningen (Bureau Onderzoek 2011).
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Tabel 4.8 Gemiddelde score op de onveiligheidsschaal in de Indische Buurt

2009 2011
Gemiddelde Standaard N Gemiddelde Standaard N
deviatie deviatie
Totaal 5,39 1,68 148 5,31 1,65 150

t(296)= 0,41; p=,68

Vervelende voorvallen en misdrijven

Om te kijken hoeveel vervelende voorvallen en misdrijven er voorkomen in de Indische
buurt is aan de respondenten gevraagd hoe vaak een bepaald vervelend voorval of misdrijf
naar de mening van de respondent voorkomt in de straat.

In tabel 4.9 staan de gemiddelden van de verschillende voorvallen en misdrijven in 2009 en
2011 in de Indische Buurt. Op deze gemiddelden zijn t-toetsen uitgevoerd om de
verschillen tussen 2009 en 2011 te toetsen. In bijlage 2 staat een uitgebreide tabel waar alle
scores op de t-toetsen staan vermeld. De gemiddelden laten zien dat in 2011 het hoogste
gemiddelde is gescoord bij fietsendiefstal. Volgens de respondenten komt van alle
vervelende voorvallen en misdrijven fietsendiefstal dus het vaakst voor. Bekladding van
muren/gebouwen komt volgens de respondenten het minst vaak voor. In 2009 kwam
fietsendiefstal volgens de respondenten tevens het vaakst voor. Bedreiging kwam
daarentegen volgens de respondenten in 2009 het minst vaak voor.

Tabel 4.9 Gemiddelde score en standaard afwijking vervelende voorvallen en misdrijven
2009 2011
Gemiddelde Standaard Gemiddelde Standaard
deviatie deviatie
Lawaai van omwonenden 2,03 0,78 1,98 0,77
Lawaai op straat 1,99 0,76 1,97 0,76
Overige vormen van lawaai 1,53 0,72 1,68 0,76
Geschreeuw of gescheld op | 2,02* 0,72 1,83* 0,73
straat
Bedreiging 1,22 0,45 1,22 0,46
Geweld 1,25 0,45 1,28 0,52
Lastig vallen op straat 1,34 0,54 1,22 0,47
Rommel op straat 2,30* 0,75 2,01* 0,78
Afval naast de afvalcontainer 2,48** 0,73 2,04 ** 0,85
Vernielde of kapotte | 1,60* 0,72 1,42* 0,63
vuilniszakken
Bekladding van muren/ | 1,31* 0,62 1,17* 0,46
gebouwen
Fietsendiefstal 2,14 0,73 2,08 0,78
Diefstal uit auto’s 1,36 0,62 1,27 0,52
Inbraak in woningen 1,65* 0,67 1,45* 0,61
Groepen jongeren op straat 1,84 0,82 1,97 0,79
Dronken mensen op straat 1,94 0,71 1,81 0,75
Drugsoverlast 1,94* 0,82 1,65* 0,77

significant met p<,05; significant met p<,01

Er zijn enkele statistisch significante verschillen tussen 2009 en 2011 gevonden. Bij alle
significante verschillen is er sprake van een daling. Zo is gebleken dat er in 2011 volgens
de respondenten statistisch significant minder geschreeuw en gescheld voorkomt op straat
dan in 2009. Ook ligt er in 2011 statistisch significant minder rommel op straat, ligt er
minder afval naast de afvalcontainer en zijn er minder vernielde vuilniszakken dan in 2009.
Bovendien is de bekladding van muren/gebouwen statistisch significant minder geworden
sinds 2009. Ten slotte komt volgens de bewoners inbraak en drugsoverlast minder vaak
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voor in 2011 dan in 2009. Bij de overgebleven tien voorvallen en misdrijven zijn geen
statistisch significante verschillen gevonden.

Uit nadere analyse blijkt dat de gevonden verschillen tussen 2009 en 2011 vooral
veroorzaakt worden door een verbetering in de Javalaan en in de Timorstraat en de
Menadostraat. De respondenten uit de Javalaan geven aan dat zes vervelende voorvallen en
misdrijven statistisch significant minder vaak voor komen. In de Timorstraat en de
Menadostraat zijn dat er vier. Het is opvallend dat er in het Floresplein geen vooruitgang te
zien is bij het aantal vervelende voorvallen en misdrijven in de straat. Het enige significante
verschil is een stijging van het aantal dronken mensen op straat.

In de Javalaan is in 2011 het aantal keer dat geschreeuw of gescheld op straat, lastig vallen
op straat, rommel op straat, afval naast de afvalcontainer, inbraak in woningen, dronken
mensen op straat en drugsoverlast voorkomt statistisch significant afgenomen ten opzichte
van 2009. In de Timorstraat en de Menadostraat komt in 2011 volgens de respondenten
rommel op straat, afval naast de afval container, inbraak in woningen en dronken mensen
op straat statistisch significant minder vaak voor ten opzichte van 2009. De resultaten van
deze toetsen zijn te vinden in de bijlage.

Daarnaast hebben de respondenten nog andere problemen aangegeven die niet in de
vragenlijst zijn opgenomen. Op het Floresplein is dit met name de overlast van hondenpoep
rond de Floresvijver. Verder blijkt de aanpak van verslaafden rond het Floresplein redelijk
succesvol, maar er is volgens de respondenten een andere groep overlastplegers voor terug
gekomen. Deze groep bestaat uit personen tussen de 40 en 60 jaar die rondhangen bij de
Floresvijver. In de Javalaan geven de respondenten ook aan veel last te hebben van
hondenpoep. Ten tijde van het afnemen van de vragenlijst gaven veel van de respondenten
in de Menadostraat aan last te hebben van perenbomen waar rijpe peren vanaf vallen, die
vervolgens gaan rotten en vliegen aantrekken. Dit probleem is 24 mei opgelost met het
kappen van de bomen (Oog TV, 24 mei 2011).

Slachtofferschap

In tabel 4.10 staat het aantal keren dat de respondenten slachtoffer zijn geweest van een
aantal vervelende voorvallen en misdrijven. De verschillen in gemiddelde tussen 2009 en
2011 zijn getoetst door middel van een t-toets. Het slachtofferschap is bij bijna alle
voorvallen gelijk gebleven. Er is één positieve verandering te zien. Het aantal respondenten
dat slachtoffer is geweest van geweld is statistisch significant afgenomen (#(295)=-1,69;
p=0,05) . Fietsendiefstal is net als in 2009 het meest voorkomende misdrijf waarvan de
respondenten slachtoffer zijn geweest.

Tabel 4.10 Zelfrapportage bewoners over slachtofferschap van misdrijven
Soort misdrijf 2009 2011
Aantal % N totaal Aantal % N totaal
gevallen gevallen
Fietsdiefstal 30 20 147 39 26 150
Bedreiging 8 5 147 6 4 150
Geweld 6 4 147 1 1 150
Inbraak in woning 8 5 147 9 6 150
Diefstal uit auto 2 1 147 2 3 65
Vernieling aan auto 18 12 147 11 17 65

Fietsendiefstal: t(295)=1,22; p=,90. Bedreiging: t(295)=-0,4; p=0,35. Geweld: t(295)=-1,69; p=0,05.
Inbraak: t(295)= -0,37; p=0,64. Diefstal uit auto: t(211)= 0,85; p=0,80. Vernieling aan auto: £(295)=
0,92; p=0,82.
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Bij de vragen over misdrijven met betrekking tot een auto is in tegenstelling met 2009 de
vraag ‘Bent u in het bezit van een auto?’ gesteld. Alleen bij autobezitters zijn twee extra
vragen gesteld omtrent misdrijven met betrekking tot een auto. Dit geeft een eerlijker beeld
van het aantal slachtoffers van deze misdrijven. In totaal zijn er 65 respondenten die een
auto bezitten. Dit is 43 procent van de respondenten. Hiervan is 17 procent slachtoffer
geweest van beschadiging of vernieling aan de auto.

Uit nadere analyse naar de verschillen tussen 2009 en 2011 valt het Floresplein op een
negatieve manier op. Uit de resultaten van de t-toetsen is gebleken dat het slachtofferschap
van diefstal uit auto’s op het Floresplein in 2011 statistisch significant is gestegen ten
opzichte van 2009. Ook waren er in 2011 statistisch significant meer vernielingen aan
auto’s op het Floresplein dan in 2009. De resultaten van deze toetsen zijn te vinden in de
bijlage.

4.4 Maatregelen

In dit hoofdstuk wordt er gekeken naar de maatregelen die de gemeente heeft genomen in
de afgelopen twee jaar. Net als in alle voorgaande hoofdstukken wordt getoetst of er
verschillen zijn tussen 2009 en 2011 door middel van een t-toets.

Ten eerste is er gekeken naar de houding van de respondenten tegenover de aandacht die de
gemeente schenkt aan de verbetering van hun wijk en in hoeverre de bewoners hierbij zijn
betrokken. Ten tweede zal de betrokkenheid van de respondenten zelf besproken worden.
Er is gekeken naar de inzet van de respondenten en gevraagd naar hun bereidheid in de
toekomst mee te werken aan de uitvoering van de maatregelen. Ten slotte worden de
belangrijkste maatregelen van de afgelopen twee jaar onderzocht. Aan de respondenten is
gevraagd of ze bekend zijn met de maatregelen en of deze maatregelen naar hun mening
effect hebben gehad.

Aanpak gemeente en inzet bewoners

In tabel 4.11 is te zien dat in de afgelopen twee jaar de waardering voor de aandacht van de
gemeente iets is gestegen. In 2009 zei 54% van de respondenten uit de Indische Buurt dat
de gemeente voldoende aandacht besteedt aan het verbeteren van de veiligheid en
leefbaarheid. In 2011 is dit gestegen naar 62% van de respondenten. Dezelfde tendens blijkt
uit de waardering voor het betrekken van de straat bij de aanpak van de gemeente. Er is een
kleine stijging te zien van iets meer dan tien procentpunt.

Tabel 4.11 Mening over aandacht van gemeente voor verbeteren van veiligheid en leefbaarheid
en betrekken van de straat hierbij
2009 2011
Voldoende Onvoldoende Weet niet | Voldoende Onvoldoende Weet niet
Aandacht | 54% 28% 16% 62% 22% 16%
Betrokken | 45% 34% 21% 56% 27% 16%

Aandacht: t(248)=1,32; p=,18. Betrokken: t(240)=1,60; p=,11

Uit tabel 4.12 blijkt dat er op het gebied van bewonersactiviteit en bereidheid tot
medewerking in de toekomst een daling te zien is. Het verschil tussen 2009 en 2011 is het
grootst bij de bereidheid tot medewerking in de toekomst. Het aantal respondenten dat
toegezegd heeft te willen meewerken is gedaald met 7,4 procentpunt. De mate waarin de
respondenten daadwerkelijk hebben gewerkt aan het verbeteren van de veiligheid of
leefbaarheid is nauwelijks gedaald.
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In tegenstelling tot in 2009 is aan de respondenten tevens gevraagd wat ze precies hebben
gedaan, indien ze hebben aangegeven in de afgelopen 12 maanden actief te zijn geweest om
de veiligheid en leefbaarheid te verbeteren. De antwoorden die hier het meest voorkomen
zijn: waakzaam zijn, op de buren of straatgenoten passen en meldingen doen bij het zien
van verdachte activiteiten. Enkele respondenten geven aan actief te zijn bij het Floreshuis.

Tabel 4.12 Bewonersactiviteit en bereidheid tot medewerking
2009 2011
Ja Nee Ja Nee
Afgelopen 12 maanden actief geweest om o o o
veiligheid en leefbaarheid te verbeteren 18% 82% 16% 84%
Bereidheid om actieve inspanning te leveren 3% 57% 36% 64%

bij nieuwe maatregelen
Actief geweest: t(248)=0,41; p=,68. Bereidheid: t(293)=1,31; p=,19

In tabel 4.13 is een vergelijking gemaakt tussen de score op de sociale cohesie schaal tussen
respondenten die actief zijn geweest om de veiligheid en leefbaarheid te verbeteren en de
respondenten die dit niet zijn geweest. Dezelfde vergelijking is gemaakt voor de
respondenten die bereid zijn om in de toekomst actieve inspanning te leveren.

Het verschil in de ervaren sociale cohesie tussen de mensen die wel bereid waren mee te
werken en de mensen die hier niet toe bereid waren, is getoetst door middel van een t-toets.
Uit de resultaten blijkt dat de respondenten die zich hebben ingezet, of willen inzetten,
gemiddeld een hogere sociale cohesie ervaren. Dit verschil is ook statistisch significant
(p=,02). De toets laat zien dat sociale cohesie niet alleen samenhangt met actieve inzet,
maar tevens met de bereidheid van de respondent om mee te werken met de uitvoering van
maatregelen in de toekomst. Het hebben van een band met medebewoners, blijkend uit een
hogere ervaren sociale cohesie, lijkt een voorwaarde om actief deel te nemen aan het
verbeteren van veiligheid en leefbaarheid in de buurt.

Tabel 4.13 Gemiddelde sociale cohesie van actieve en inactieve bewoners bij het verbeteren
van veiligheid en leefbaarheid in de buurt.
Gemiddelde Gemiddelde Verschil in
sociale  cohesie sociale cohesie gemiddelde
actieve bewoners  inactieve
bewoners
Afgelopen 12 maanden actief
geweest om veiligheid en a
leefbaarheid te verbeteren 2,96 2,38 0,58
(ja/nee)
Bereidheid om actieve inspanning
te leveren bij nieuwe maatregelen | 2,55 2,19 0,36°
(ja/nee)

3t(112)=2,42; p=,02. °t(148)=2,36; p=,02

Maatregelen afgelopen twee jaar

In deze paragraaf is gekeken naar de bekendheid van de genomen maatregelen en de
effectiviteit volgens de respondenten. Daarnaast is gekeken naar de samenhang tussen het
bekend zijn met de maatregel en de inschatting van de respondent over de effectiviteit van
de maatregel. Alle tabellen met de resultaten van de t-toetsen zijn in de bijlage terug te
vinden.

Voordat de bewoners gevraagd zijn naar hun bekendheid met de maatregelen is hen
gevraagd zelf spontaan enkele maatregelen te noemen. Maatregelen die het meest werden
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genoemd zijn het VIB-pand en het opruimen van zwerfvuil. Daarnaast hebben bewoners
ook meer politie in de buurt gesignaleerd. In de Menadostraat zijn vaak de plannen om de
perenbomen in de straat te kappen genoemd. Deze plannen zijn na het afnemen van de
vragenlijst ook daadwerkelijk uitgevoerd.

Tabel 4.14 geeft een overzicht van de bekendheid van de maatregelen en de gemiddelde
effectiviteit van deze maatregelen volgens de respondenten op buurtniveau. De bekendheid
van maatregelen fluctueert sterk, met het VIB-pand als meest bekende maatregel. De minst
bekende maatregel is de aanpak van overlast veroorzaakt door Somalische Groningers.

Tabel 4.14 Percentage bekend met maatregel op buurtniveau, gemiddelde
effectiviteit(standaardafwijking) volgens bewoners en verschil in gemiddelde
effectiviteit naar bekendheid met maatregel

. Verschil in
Percentage Gemld.d.eld.e gemiddelde
bekend effe'c.t1.v1te1t(standaard (bekend-
afwijking)
onbekend)

Bestrijding zwerfvuil 51% 3,01(1,06) 0,43
Bestrijding overlast hondenpoep 28% 2,50(1,02) 0,43
Extra activiteiten jeugd 48% 3,36(0,81) 0,43"
Preventie inbraak door middel van | 49% 3,65(0,95) 0,64~
inbraakstrips
Opening VIB-pand 63% 3,25(0,90) 0,31
Aanpak overlast veelplegers 18,% 3,40(4,30) 2,10
Meldpunt overlast en zorg 40% 3,13(0,80) 0,58"
Aanpak drugspanden 26% 3,10(0,83) 0,59"
Aanpak overlast Somalische | 11% 2,88(0,64) 0,07
Groningers

significant met p<,05  significant met p<,01

De maatregel die het meest effectief wordt gevonden is de preventie van inbraak door
middel van inbraakstrips. Ook de mening over de aanpak van overlastplegers is positief.
Maatregelen die volgens de bewoners minder effectief zijn, zijn de aanpak van hondenpoep
en de aanpak van overlast gepleegd door Somalische Groningers. Uit de vragenlijst blijkt
dat de aanpak van hondenpoep beter kan. De overlast van Somalische Groningers is door de
meeste respondenten niet opgemerkt waardoor de maatregel waarschijnlijk door veel
bewoners als ineffectief wordt gezien.

Voor bijna alle maatregelen geldt een significant verschil in gerapporteerde effectiviteit
tussen respondenten die bekend zijn met de maatregel en de respondenten die er onbekend
mee zijn. De mensen die bekend zijn met de maatregel vinden deze over het algemeen
effectiever dan de mensen die de maatregel niet kennen. De enige uitzonderingen zijn de
twee minst bekende maatregelen, te weten de aanpak van overlast veroorzaakt door
veelplegers en de aanpak van overlast veroorzaakt door Somalische Groningers. Door het
relatief lage aantal respondenten dat bekend is met de maatregel zullen de verschillende
meningen tussen respondenten die wel en niet bekend zijn met de maatregel niet snel
statistisch significant zijn. Voor veelplegers geldt bovendien dat zij geen opvallende
categorie zijn omdat ze minder in de openbare ruimte optreden, in tegenstelling tot jongeren
en zwervers. Hun overlast bestaat vooral uit het plegen van vermogensmisdrijven, zoals
fietsdiefstal, woninginbraak en autokraak en dit gebeurd meestal snachts uit het zicht van
de bewoners.

De bovengenoemde maatregelen zijn in de hele buurt van kracht. De gemeente heeft

daarnaast ook enkele straatspecificke maatregelen genomen. Ook voor deze maatregelen is
gevraagd naar de bekendheid en de effectiviteit volgens de respondenten.
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In tabel 4.15 is te zien dat op het Floresplein ongeveer de helft van de respondenten bekend
is met de aanpak van verslaafden rond het Floreshuis en de Floresvijver en ook de extra
toezicht door stadswachten. De bestrijding van drugsoverlast bij de telefooncel is minder
bekend. De overige maatregelen, die eveneens vaak zijn gericht op specifieke locaties,
zoals een drugspand of specifiecke personen (overlastplegers), genieten een beperkte
bekendheid onder de respondenten.

Tabel 4.15 Percentage bekend met de straatspecifieke maatregelen
Javalaan Floresplein Timorstraat/
Menadostraat
Bestrijding drugsoverlast telefooncel - 13%
Aanpak overlast Floreshuis en Floresvijver - 47%
Extra toezicht door stadswachten - 58%
Meer toezicht op drugspanden 33% -
Aanpak overlastplegers 17% -
Huisbezoeken door buurtteam - 35%

- = niet van toepassing

In tabel 4.16 staat de effectiviteit volgens de respondenten van de straatspecifieke
maatregelen. Daarnaast is er net als bij de andere maatregelen gekeken of respondenten die
bekend zijn met de maatregel deze ook effectiever vinden.

Tabel 4.16 Gemiddelde effectiviteit(standaardafwijking) van getroffen straatspecifieke
maatregelen volgens bewoners en verschil in gemiddelde op effectiviteit naar
bekendheid met maatregel

Verschil in
Javalaan Floresplein Timorstraat/ gemiddelde
Menadostraat (bekend-
onbekend)
Bestrijding drugsoverlast | - 2,73(0,90) - 0,45
telefooncel
Aanpak verslaafden | - 2,81(1,31) - 0,61
Floreshuis en -vijver
Extra toezicht door | - 3,24(0,83) - 0,41
stadswachten
Meer  toezicht op | 3,09(1,06) - - 0,65
drugspanden
Aanpak overlastplegers | 3,11(0,81) - 0,77"
Huisbezoeken door | - 3,24(1,03) -0,25
buurtteam

significant met p > ,05  significant met p < ,01

De maatregelen die het meest effectief worden gevonden zijn de huisbezoeken door het
buurtteam en het extra toezicht door stadswachten. Het is ook opvallend dat de aanpak van
verslaafden rond het Floreshuis en de Floresvijver minder dan gemiddeld scoort op
effectiviteit, terwijl deze maatregel redelijk bekend was onder de respondenten.

De maatregel die het minst effectief is volgens de respondenten is de aanpak van
drugsoverlast bij de telefooncel. Net als bij de aanpak van Somalische Groningers wordt
deze maatregel vaak overbodig genoemd, omdat de respondenten weinig hebben gemerkt
van de genoemde drugsoverlast.

Alleen de maatregelen in de Javalaan hebben een significant verschil in effectiviteit tussen
mensen die bekend zijn met de maatregel en de mensen die de maatregel niet kennen.
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Het meest opvallende is dat de respondenten die bekend zijn met de huisbezoeken door het
buurtteam deze maatregel iets minder effectief vinden dan de respondenten die de
maatregel niet kennen. Dit verschil kan worden veroorzaakt door het feit dat de maatregel
wel een goede intentie heeft en dus goed overkomt, maar dat de daadwerkelijke uitvoering
tekort schiet. Een aantal respondenten heeft aangegeven dat het buurtteam afspraken niet is
nagekomen. Bij sommige respondenten is de komst van het buurtteam aangekondigd
(telefonisch of door middel van een briefje door de brievenbus), maar hebben zij het
buurtteam vervolgens nooit daadwerkelijk op bezoek gehad.

4.5

24

Belangrijkste bevindingen

De sociale cohesie in de Indische Buurt is tussen 2009 en 2011 niet veranderd.

De leefbaarheid in de Indische Buurt is tussen 2009 en 2011 nauwelijks veranderd.
De bewoners van de Timorstraat en de Menadostraat waarderen hun straat in 2011
meer dan in 2009.

De onveiligheid is in de Javalaan afgenomen en aan het Floresplein toegenomen.

Er is een positieve trend te zien in de Javalaan en de Timorstraat en de
Menadostraat op het gebied van drugs- en rommeloverlast.

In de hele Indische Buurt zijn er minder slachtoffers van geweld. Het Floresplein
valt negatief op, door een stijging in het aantal slachtoffers van diefstal uit en
vernieling aan de auto.

De maatregelen die volgens de bewoners het meest bekend en effectief zijn, zijn
het VIB-pand, de aanbreng van inbraakstrips en de bestrijding van zwerfvuil. Een
groot deel van de maatregelen is echter niet bekend bij de meeste bewoners.

Bewoners die een hogere sociale cohesie ervaren hebben zich over het algemeen in
de afgelopen 12 maanden meer ingezet om de veiligheid en leefbaarheid te
verbeteren en zijn eveneens vaker bereid om ook in de toekomst mee te werken.
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S. CONCLUSIE

Dit onderzoek is uitgevoerd in vier straten in de Groningse aandachtswijk de Indische
Buurt. Dit zijn de straten Javalaan, Floresplein, Timorstraat en Menadostraat. In 2009 is
hier een nulmeting uitgevoerd waar dit onderzoek een vervolg op is. De gemeente
Groningen en andere betrokken instanties, zoals woningcorporaties, jeugdzorg en de politie
(Jaarplan Krachtwijken, 2010) hebben tussen 2009 en 2011 tientallen maatregelen genomen
om de veiligheid en leefbaarheid in de Krachtwijken te verbeteren (Jaarplan Krachtwijken
2010). In dit vervolgonderzoek is gekeken naar de huidige veiligheids- en
leefbaarheidsbeleving van de bewoners van de Indische Buurt en in welke verhouding die
staat tot de situatie in 2009. Daarnaast is onderzocht in hoeverre de bewoners van de vier
straten bekend zijn met de maatregelen die in de afgelopen twee jaar zijn genomen en hoe
effectief zij deze maatregelen achten.

5.1 Veranderingen tussen 2009 en 2011

De eerste onderzoeksvraag is of de sociale cohesie, de leefbaarheid en de onveiligheid van
de Indische Buurt volgens de bewoners veranderd zijn ten opzichte van de nulmeting uit
2009. In het onderzoek zijn alle aspecten afzonderlijk onderzocht.

De sociale cohesie is onderzocht door te kijken naar betrokkenheid met buurtgenoten en
hoe vaak bewoners contact met buurtgenoten hebben. Er heeft met betrekking tot de sociale
cohesie nauwelijks verandering plaatsgevonden ten opzichte van 2009.

De leefbaarheid is onderzocht door te kijken naar de waardering voor de eigen woning en
voor de straat als woonomgeving. Over de hele buurt is de waardering voor de woning en
de straat nauwelijks veranderd ten opzichte van 2009. Wel is de waardering van de
bewoners in de Timorstraat en de Menadostraat voor de straat als woonomgeving gestegen
ten opzichte van 2009.

De onveiligheid is onderzocht door te kijken naar de onveiligheidsbeleving, vervelende
voorvallen en misdrijven en slachtofferschap. De onveiligheid is op een aantal punten
afgenomen. Zo ervaren de bewoners in 2011 minder drugs- en afvaloverlast en zijn er
minder slachtoffers van geweld in vergelijking met 2009. Deze verschillen worden
voornamelijk veroorzaakt doordat de Javalaan een positieve tendens laat zien op het aspect
veiligheid. De bewoners van de Javalaan voelen zich in 2011 veiliger ten opzichte van
2009. Vooral de overlast van afval en drugs is sterk gedaald. Helaas is er op veel punten
ook nauwelijks verandering te zien, en met name op het Floresplein zijn enkele resultaten
zelfs slechter dan in 2009. De bewoners van het Floresplein zijn in 2011 vaker slachtoffer
van diefstal uit en vernieling aan de auto en ervaren meer overlast van dronken mensen.

De sociale cohesie en leefbaarheid in de Indische Buurt zijn dus nauwelijks veranderd in de
afgelopen twee jaar. De onveiligheid is op een aantal punten afgenomen, maar is ook op
een aantal punten toegenomen. Gezien de aandacht en de investeringen die de afgelopen
twee jaar in deze wijk zijn gestoken zijn dit mindere resultaten dan verwacht.
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5.2 Maatregelen

De tweede onderzoeksvraag is in hoeverre de bewoners bekend zijn met de maatregelen die
in de afgelopen twee jaar zijn genomen en hoe effectief zij deze achten.

De maatregelen die onder de respondenten de meeste bekendheid genieten zijn de opening
van het VIB-pand, de aanbreng van inbraakstrips en de bestrijding van zwerfvuil. Deze drie
maatregelen worden door de respondenten als bovengemiddeld effectief beschouwd.

Er zijn ook een aantal maatregelen die onbekend zijn en als minder effectief worden
beschouwd. De meest onbekende maatregel is de aanpak van overlast van Somalische
Groningers. Veel respondenten waren niet bekend met de deze groep mensen of de overlast
die ze veroorzaakten. De effectiviteit van deze maatregel wordt minder effectief ingeschat
dan gemiddeld. Verder blijkt de aanpak van de overlast van veelplegers bij het merendeel
van de respondenten onbekend te zijn.

Daarnaast noemen de respondenten de maatregel om drugsoverlast op het Floresplein te
bestrijden vaak overbodig, omdat zij weinig drugsoverlast ervaren. Echter, veel
drugsverslaafden, zeker de oudere verslaafden, drinken tevens veel alcohol. Bewoners van
het Floresplein constateren een toename van dronken mensen op staat. Wellicht doelen zij
daarmee op alcoholisten of zwervers waarvan een deel bekende drugsverslaafden zijn.
Mogelijk wensen de bewoners maatregelen gericht tegen deze zwervers of alcoholisten.
Bovendien zijn de misdrijven die in het Floresplein zijn toegenomen (fietsendiefstal,
autokraak en vernielingen aan auto’s) typische delicten voor drugsverslaafden. Het
doorzetten van de aanpak van drugsverslaafden rond de Floresvijver en het Floresplein
blijft daarom aanbevolen.

De bekendheid en de door de respondenten verwachte effectiviteit van drie van deze
maatregelen is dus bovengemiddeld. Er dient echter te worden opgemerkt dat de
maatregelen nog maar net genomen zijn en dat de invloed van sommige maatregelen pas op
de lange termijn zichtbaar wordt. Daarnaast zijn er allerlei omgevingsfactoren die een rol
spelen doordat er sprake is van een onderzoek in een wijk en niet van een gecontroleerd
experiment. De bekendheid en de effectiviteit van de maatregelen zeggen dan ook weinig
over de invloed van de maatregelen op leefbaarheid, veiligheid en sociale cohesie. De
verbetering van de situatie in de Javalaan en de toename van overlast in het Floresplein
kunnen aanwijzingen zijn dat er in de wijk sprake is van een waterbedeffect; het aanpakken
van de problemen op een plek in de wijk (Javalaan) kan een toename van problemen
veroorzaken op een andere plek (Floresplein).

5.3 Aanbevelingen

De derde onderzocksvraag is welke maatregelen er in de toekomst genomen kunnen
worden om de leefbaarheid en veiligheid te verbeteren.

De Indische Buurt kampt al jaren met problemen op het gebied van leefbaarheid en
veiligheid. Uit de Veiligheidsmonitor 2010 blijkt dat de Indische Buurt, op de Hoogte na,
de hoogste overlast in Groningen kent (Bureau Onderzoek, 2011). Ook in recentelijk
onderzoek zijn leefbaarheid en veiligheid in de Indische Buurt relatief laag, bijvoorbeeld in
vergelijking met de Wijert (Cohen et al., 2011). Sinds 2009 is er nauwelijks verandering te
zien in de onderzochte straten. De grootste aandachtpunten bij het verder verbeteren van de
leefbaarheid en veiligheid zijn de aanpak van overlast bij de Floresvijver, het verminderen
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van overlast door hondenpoep en de kwaliteit van woningen om geluidsoverlast tegen te
gaan.

Uit het rapport blijkt verder dat van de maatregelen maar een beperkt aantal door de
bewoners van de vier straten als effectief wordt beschouwd. Daarnaast is er sinds 2009
nauwelijks verbetering te bemerken in de leetbaarheid en veiligheid van de buurt. Deze
twee bevindingen laten zien dat de mogelijkheden voor het lokale bestuur om de veiligheid
en leefbaarheid te verbeteren liggen bij het schoonhouden van de buurt en het aanpakken
van zichtbare overlast. Maatregelen waarmee bijvoorbeeld wel resultaten worden behaald
zoals het opruimen van zwerfvuil en graffiti, worden door bewoners van de Javalaan als
effectief gezien. Ook met het aanpakken van andere zichtbare vormen van overlast, zoals
drugsoverlast, zijn resultaten bereikt.

De overlast in de Javalaan is verminderd maar lijkt te zijn verplaatst richting het
Floresplein. Dit geeft aan dat daadwerkelijk effectieve maatregelen lastig te realiseren zijn.
Dit lijkt met name te gelden voor achterliggende sociale problematiek (middelengebruik,
criminaliteit en werkloosheid) in de wijk die van oudsher relatief omvangrijk en hardnekkig
is. De mogelijkheden voor het lokale bestuur om sociale achterstanden te bestrijden zijn
relatief beperkt. De Indische buurt zal namelijk door de beschikbaarheid van relatief
goedkope huurwoningen aantrekkelijk blijven voor bewoners met de laagste inkomens. De
gemeente kan daarom op sommige punten wellicht beter een stap opzij doen en zich
primair richten op zichtbare vormen van overlast en het schoonhouden van de buurt.

5.4 Sterke punten en beperkingen van het onderzoek

Een eerste sterk punt van het huidige onderzoek is dat, omdat er sprake is van een
vervolgmeting, het onderzoek vergelijkingsmateriaal biedt tussen beide metingen. In
combinatie met eventuele vervolgonderzoeken biedt dit onderzoek een helder overzicht van
de ontwikkelingen in de Indische Buurt. Dit geeft de gemeente de mogelijkheid om nieuwe
problemen in de buurt snel te ontdekken en adequaat te reageren.

Een tweede sterk punt is dat de resultaten zijn verkregen door een bij de bewoners
persoonlijk afgenomen vragenlijst. Op die manier krijgen de respondenten de gelegenheid
om antwoorden toe te lichten en zaken te benoemen die niet in de vragenlijst zijn
opgenomen. Bewoners geven klachten niet altijd uit zichzelf door aan de gemeente,
waardoor problemen die onder veel bewoners kunnen spelen toch niet of onvoldoende
onder de aandacht van de gemeente komen. Dat is bij het persoonlijk afnemen van
vragenlijsten wel het geval. Bewoners maakten van deze mogelijkheid gebruik door
bijvoorbeeld de overlast van hondenpoep en van de perenbomen in de Menadostraat aan te
kaarten.

Een beperking is het feit dat het moeilijk is om een verband te trekken tussen enerzijds de
ontwikkeling van veiligheid en leefbaarheid en anderzijds de invloed van de maatregelen
daarop, omdat er geen sprake is van een gecontroleerd experiment. Er zijn altijd
omgevingsfactoren die conclusies over samenhang onzeker maken. Er kan echter wel
geconstateerd worden dat ondanks alle maatregelen de leefbaarheid, de onveiligheid en de
sociale cohesie ten opzichte van 2009 niet bijzonder zijn veranderd in de Indische Buurt.
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5.5 Afsluiting

Er is door de gemeente en andere betrokken instanties van alles geprobeerd en voor vrijwel
ieder probleem in de Indische Buurt is een maatregel bedacht. Echter, ondanks dat op een
aantal punten wel wat vooruitgang is geboekt, blijkt de verwachte verbetering van sociale
cohesie, leefbaarheid en veiligheid in de hele buurt niet uit de verf gekomen. Ondanks alle
milieustewards, schuldhulpverleners, pedagogische krachten, huiswerkbegeleiders,
wijkstewards en stadswachten, blijken de sociale cohesie, de leefbaarheid en de veiligheid
in de Indische Buurt nauwelijks te zijn veranderd in de afgelopen twee jaar. De verwachting
was dat er met een dergelijke inzet veel meer vooruitgang zou zijn geboekt, maar deze
verwachting is helaas niet uitgekomen.

Dat er ondanks alle aandacht en investeringen vrijwel geen vooruitgang is geboekt, is
echter niet uniek voor de Indische Buurt in Groningen. Gelijktijdig met dit onderzoek is
door het SCP (Wonen, wijken & interventies, 2011) onderzocht in welke mate interventies
in het krachtwijkenbeleid in Nederland een effectief instrument vormen om de leefbaarheid
en veiligheid in een buurt te verbeteren. Zij hebben zich daarbij gericht op vier interventies:
sloop en nieuwbouw van woningen, verkoop van sociale huurwoningen, groenaanleg en de
aanwezigheid van sport- en speelvoorzieningen. De eerste twee interventies hebben een
gunstig effect op sociale cohesie, onveiligheid en leefbaarheid. Dit is voor de laatste twee
niet het geval. De aanwezigheid van sport- en speelvoorzieningen heeft zelfs tot een daling
van sociale cohesie geleid.

Afgezien van wat het SCP ‘de meest rigoureuze interventie noemt, herstructurering van het
woningaanbod, lijken er voor de gemeente dus weinig mogelijkheden te zijn om de sociale
cohesie, de leefbaarheid en de veiligheid in de Indische Buurt te verbeteren. Het verdient
dan ook aanbeveling om als gemeente zijnde een stap opzij te doen. Het jaarlijks opstellen
en uitvoeren van tientallen maatregelen blijkt niet te werken. Daar waar de gemeente voor
vrijwel ieder probleem de verantwoordelijkheid om het op te lossen bij zichzelf neerlegt,
zou zij bij ieder probleem de afweging dienen te maken of zij deze verantwoordelijkheid
niet aan de bewoners zou kunnen overlaten. Het verdient aanbeveling voor de gemeente om
haar verzorgende taak terug te brengen tot een ondersteunende taak. Op die manier worden
bewoners geprikkeld om zelf de verantwoordelijkheid meer op zich te nemen. Uiteraard
dient de aanpak van bepaalde problemen, zoals geweldsdelicten of drugspanden, te worden
overgelaten aan vakmensen, zoals de politie. De diversiteit van de problematiek in de
Indische Buurt biedt zeker ook ruimte voor meer bewonersparticipatie dan nu het geval is.
Nog altijd is meer dan één derde van alle bewoners bereid om een actieve bijdrage te
leveren aan het verbeteren van de leefbaarheid en veiligheid in de wijk. Om de sociale
cohesie te bevorderen zou de gemeente de inzet van externe krachten kunnen minimaliseren
en het heft terug in handen geven van de mensen waar het om draait: de bewoners van de
Indische Buurt.
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BIJLAGE 1

In deze bijlage zijn voor sociale cohesie, veiligheid en leefbaarheid de analyses op
straatniveau uiteengezet.

Sociale cohesie

In tabel 1 te zien dat de sociale cohesie in de Timorstraat en de Menadostraat significant
lager is dan op het Floresplein. De Javalaan verschilt van geen van beide straten significant.
De afname van sociale cohesie in de Timorstraat en de Menadostraat ten opzichte van 2009,
is niet significant (#83)=1,37; p=,17). De sociale cohesie op het Floresplein is wel
significant hoger dan in de Timorstraat en de Menadostraat.

Tabel 1 Gemiddelde sociale cohesie uiteengezet naar straat
Straat 2009 2011
Gemiddelde Standaard N Gemiddelde Standaard N
deviatie deviatie
Javalaan 2,38 0,85 65 2,37 0,93 69
Floresplein 2,55 1 40 2,55* 0,94 38
Timorstraat/ | 2,28 0,83 43 2,038 0,85 42
Menadostraat
Totaal 2,40 0,89 148 2,32 0,93 150

Verschillen met 2009: Javalaan: t (132)= ,06; p=,85; Floresplein: t (76)= 0; p= 1;
Menadostraat/Timorstraat: t (83)= 1,37; p=,17; Totaal: t(296)= 0,09; p=,87

Om de correlatie tussen onveiligheid en sociale cohesie te verklaren is een regressieanalyse
uitgevoerd. In het eerste model is de onveiligheidsschaal de enige onafhankelijke variabele.
Net als de correlatie is ook hier een samenhang te zien tussen onveiligheid en sociale
cohesie. Waarbij mensen met een hogere sociale cohesie zich gemiddeld onveiliger voelen.
Na het toevoegen van leeftijd als onathankelijke variabele in model 2 blijkt onveiligheid
geen significante voorspeller van sociale cohesie te zijn. Doordat oudere mensen een
hogere sociale cohesie ervaren, maar zich tegelijkertijd ook onveiliger voelen liet de
correlatie tussen onveiligheid en sociale cohesie een schijnverband zien.

Tabel 2 Regressievergelijking met sociale cohesie als afhankelijke variabele
Model 1 Model 2
b SE p B SE P
Onveiligheid 0,09 0,05 0,05 0,06 0,04 0,21
Leeftijd - - 0,02 0,01 0,00

Model 1: R?=,03. Model 2: R*=,14

Leefbaarheid

De resultaten van de vraag ‘Als u uw woning een rapportcijfer van één tot en met tien zou
moeten geven, welk cijfer geeft u dan?’ worden weergegeven in tabel 3. De respondenten
uit de Timorstraat en de Menadostraat geven aan hun woning het hoogste gemiddelde
cijfer, een 7,2. De gemiddelde cijfers van de andere straten liggen zeer dicht bij elkaar.
Gemiddeld geven de respondenten uit de vier straten hun woning eveneens een zeven.
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Tabel 3 Als u uw woning een rapportcijfer van één tot en met tien zou moeten geven, welk
cijfer geeft dan?

Straat 2009 2011

Gemiddelde Standaard N Gemiddelde Standaard N
deviatie deviatie

Javalaan 7,23 1,57 65 6,93 1,54 70

Floresplein 7,32 1,39 40 6,97 1,70 38

Timorstraat/ 6,60 1,78 42 7,02 1,02 42

Menadostraat

Totaal 6,97 1,6 148 6,97 2,42 150

Javalaan: t (133) = 1,12 , p(2) = 0,26, Floresplein: t (76) = 0,99, p(2) = 0,32,
Timorstraat/Menadostraat: t (82) = 0,35, p(2) = 0,73, Totaal: t(296) = 0; p = 1,00

In tabel 4 zijn de resultaten van de vraag ‘Welk rapportcijfer geeft u de straat als
woonomgeving?’ weergegeven. Het rapportcijfer voor de woonomgeving op het
Floresplein is gedaald. Dit is geen statistisch significante daling. In de andere straten zijn de
gemiddelde rapportcijfers hoger dan in 2009. Dit verschil is in de Timorstraat en de
Menadostraat significant. De waardering van de woonomgeving is in de Timorstraat en de
Menadostraat gestegen van 5,8 naar 6,4.

Tabel 4 Welk rapportcijfer geeft u de straat als woonomgeving?
Straat 2009 2011
Gemiddelde Standaard N Gemiddelde Standaard N
deviatie deviatie
Javalaan 6,51 1,17 65 6,71 1,26 70
Floresplein 7,15 0,83 40 6,71 1,16 38
Timorstraat/ 5,76 1,54 42 6,40 1,06 42
Menadostraat
Totaal 6,47 1,31 148 6,63 1,19 150

Javalaan: t (133) = 0,952, p(2) = 0,34, Floresplein: t ( 76) = 1,934, p(2) = 0,0568,
Timorstraat/Menadostraat: t (82) = 2,348, p(2) = 0,0213

Onveiligheid
Net als in de resultatenparagraaf is het thema onveiligheid opgedeeld in drie delen. Dit zijn
de delen onveiligheidsbeleving, vervelende voorvallen en misdrijven en slachtofferschap.

Onveiligheidsbeleving

Om de verschillen in gemiddelde in onveiligheidsbeleving tussen 2009 en 2011 te kunnen
meten is een t-toets uitgevoerd. Hieruit blijkt dat er alleen een statistisch significant verschil
is tussen 2009 en 2011 bij de Javalaan. Dit betekent dat na de nulmeting in 2009 de
bewoners van de Javalaan zich veiliger zijn gaan voelen.

Tabel 5 Gemiddelde onveiligheidsscore per straat
Straat 2009 2011
Gemiddelde Standaard N Gemiddelde Standaard N
deviatie deviatie
Javalaan 5,46 1,77 65 4,812 1,23 70
Floresplein 5,45 1,77 40 5,91° 1,84 38
Timorstraat/ 5,23 1,47 43 5,53 1,84 42
Menadostraat
Totaal 5,39 1,68 148 5,31 1,65 150

Verschil 2009/2011: Javalaan: t (133)= -2,48; p=,01; Floresplein: t (76)= 1,28; p= ,21;
Menadostraat/Timorstraat: t (83)= ,81; p=,42; Totaal: t(296)= 0,41; p=,68
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Vervelende voorvallen en misdrijven

De uitgebreide tabellen van de t-toetsen voor gemiddelden van vervelende voorvallen en
misdrijven staan, ten behoeve van de overzichtelijkheid, in bijlage 2. De uitkomsten
hiervan staan in tabel 6.

Tabel 6 Gemiddelde score vervelende voorvallen en misdrijven op straatniveau, de t-toets
2009 2011
Java- Flores- Timorstraat Java- Flores- Timorstraat
Laan plein /Menadostraat | Laan Plein /Menadostraat
Lawaai van | 2,02 1,78 2,29 1,96 1,74 2,24
omwonenden
Lawaai op straat 1,92 1,88 2,21 1,90 1,87 2,17
Overige vormen van | 1,47 1,33 1,82 1,52 1,59 2,02
lawaai
Geschreeuw of | 2,02* 1,82 2,21 1,71* 1,89 1,95
gescheld op straat
Bedreiging 1,29 1,14 1,17 1,19 1,26 1,22
Geweld 1,26 1,24 1,26 1,25 1,26 1,33
Lastig vallen op | 1,38* 1,18 1,40 1,12* 1,22 1,39
straat
Rommel op straat 2,31* 2,20 2,39*% 2,03* 1,97 2,00*
Afval naast de | 2,71* 1,93 2,74* 2,20* 1,55 2,21*
afvalcontainer
Vernielde of kapotte | 1,72 1,31 1,68 2,89 1,08 1,59
vuilniszakken
Bekladding van | 1,39 1,36 1,15 1,22 1,17 1,10
muren/ gebouwen
Fietsendiefstal 2,10 2,00 2,33 1,85 2,29 2,24
Diefstal uit auto’s 1,20 1,43 1,52 1,18 1,43 1,27
Inbraak in woningen | 1,75* 1,44 1,71* 1,44* 1,54 1,39*
Groepen  jongeren | 1,78 2,08 1,68 1,84 2,27 1,93
op straat
Dronken mensen op | 1,95* 1,90* 1,98* 1,69* 2,22* 1,67*
straat
Drugsoverlast 2,02* 2,00 1,78 1,59* 1,83 1,58

significant met p< ,05; significant met p< ,01

Slachtofferschap

Vanwege het grote verschil in de steekproefomvang tussen de autogerelateerde misdrijven
en de algemene misdrijven worden de resultaten van deze twee toetsen in twee tabellen
weergegeven.

Tabel 7 Slachtofferschap misdrijven
Javalaan Floresplein Timorstraat/
Menadostraat
2009 2011 2009 2011 2009 2011
Fietsendiefstal 15% 20% 20% 34% 29% 29%
Bedreiging 8% 1% 3% 5% 5% 7%
Geweld 5% 0% 5% 3% 2% 0%
Inbraak 6% 4% 8% 8% 2% 7%

Fietsendiefstal: Javalaan: t(133)= -,69, p=,48; Floresplein: t(76)= -1,41, p= ,16;
Timorstraat/Menadostraat: t(82)=,00 , p= 1,00; Bedreiging: Javalaan: t(133)= 1,77, p=,08;
Floresplein: t(76)= -,63, p=,53; Timorstraat/Menadostraat: t(82)=-,46 , p=,65 Geweld: Javalaan: t
(133)= 1,83, p=,07; Floresplein: t(76)= ,54, p= ,59; Timorstraat/Menadostraat: t(82)=1,00 , p=,32;
Inbraak: Javalaan: t(133)= ,48, p=,63; Floresplein: t(76)= -06, p= ,95; Timorstraat/Menadostraat:
t(82)=-1,02 , p=,31
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Tabel 8 Slachtofferschap autogerelateerde misdrijven

Javalaan Floresplein Timorstraat/
Menadostraat
2009 2011 2009 2011 2009 2011
Diefstal uit auto 0% 0% 0% 10% 5%% 0%
Vernieling aan auto 11% 7% 10% 31% 17% 19%

Diefstal uit auto: Floresplein: t(57)= -2,13, p= ,04; Timorstraat/Menadostraat: t(56)=,88 , p=,38.
Vernieling aan auto: Javalaan: t(93)= ,63, p=,53; Floresplein: t(57)= -2,11, p= ,04;
Timorstraat/Menadostraat: t(56)=-,18 , p=,85

Maatregelen

Aanpak gemeente en inzet bewoners
In tabel 9 en 10 staan de scores op de eerder behandelde vragen, maar nu apart voor elke
straat.

Uit tabel 9 blijkt dat er geen statistisch significante verschillen zijn gevonden tussen 2009
en 2011. Het meest opvallende verschil is de waardering van de respondenten uit de
Javalaan over de mate waarin de straat wordt betrokken bij de aanpak van de gemeente. Dit
is gestegen van 57 procent naar 71 procent.

Tabel 9 Percentage respondenten dat vindt dat gemeente voldoende doet aan verbeteren
van veiligheid en leefbaarheid in de straat

2009 2011
Aandacht voor Straat betrokken | Aandacht voor Straat betrokken
het verbeteren bij aanpak het verbeteren bij aanpak

Javalaan 63% 57% 74% 71%

Floresplein 69% 64% 66% 64%

Timorstraat/ o o o o

Menadostraat 70% >3k 82% 65%

Aandacht(Javalaan): t(111)=1,27; p=,21. Betrokken(Javalaan): £(110)=1,47; p=,15
Aandacht(Floresplein): t(68)=-,25; p=,80. Betrokken(Floresplein): t(56)=-,28; p=,98
Aandacht(MenadoTimor): t(65)=1,21; p=,23. Betrokken(MenadoTimor): t(70)=1,03; p=,31

Uit de resultaten over bewonersactiviteit en bereidheid tot medewerking op buurtniveau
bleek er sprake te zijn van een daling. Uit tabel 10 blijkt dat dit niet geldt voor elke straat.
De inzet van de respondenten uit het Floresplein is wel gedaald, maar de bereidheid om in
de toekomst mee te werken redelijk constant is gebleven. Het omgekeerde geldt voor de
Timorstraat en de Menadostraat. Hier is de inzet gestegen, terwijl de bereidheid om in de
toekomst mee te werken is gedaald.

Tabel 10 Bewonersactiviteit en bereidheid tot medewerking.

2009 2011
Afgelopen 12 Zelf inspanning | Afgelopen 12 Zelf inspanning
maanden ingezet? leveren? maanden ingezet? leveren?

Javalaan 19% 42% 19% 34%

Floresplein 23% 45% 10% 47%

Timorstraat/ o o o o

Menadostraat 12% 42% 17% 29%

Actief geweest(Javalaan): t(105)=-0,08; p=,94. Bereidheid(Javalaan): t(133)=0,86; p=,39

Actief geweest
Actief geweest
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(
(Floresplein): t(69)=1,43; p=,16. Bereidheid(Floresplein): t(76)=-0,21; p=,84
(MenadoTimor): t(81)=-0,66; p=,51. Bereidheid(MenadoTimor): t(80)=1,55; p=,13
Actief geweest(2011): F(2,111)=0,62; p=,54. Bereidheid(2011): F(2,147)=1,16; p=,20
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Maatregelen afgelopen twee jaar

Net als bij de vorige vragen worden ook de verschillen tussen de vier straten bekeken. Uit
de t-toets blijkt dat alleen bij de bekendheid met de opening van het VIB-pand een verschil
tussen straten bestaat. In het Floresplein was men statistisch significant minder bekend met
deze maatregel in vergelijking met de Timorstraat en de Menadostraat.

Tabel 11 Percentage bekend met de maatregel op straatniveau
Javalaan Floresplein Timorstraat/
Menadostraat

Bestrijding zwerfvuil 56% 58% 38%
Bestrijding overlast hondenpoep 33% 32% 21%
Extra activiteiten jeugd 67% 29% 33%
Preventie inbraak door middel van | 39% 61% 55%
inbraakstrips
Opening VIB-pand 60% 50% 2 79%°
Aanpak overlast veelplegers 10% 26% 24%
Meldpunt overlast en zorg 49% 32% 33%
Aanpak drugspanden 31% 13% 29%
Aanpak overlast Somalische Groningers 10% 13% 12%

Byerschillen significant op het gemiddelde met p<,05

Net als bij de bekendheid met de maatregelen zijn er bij de effectiviteit van de maatregelen
nauwelijks statistisch significante verschillen tussen de straten. Het enige significante
verschil is dat de respondenten van het Floresplein de preventie van inbraak door middel
van inbraakstrips effectiever vinden dan de respondenten uit de Javalaan en de Timorstraat
en de Menadostraat. Dit verschil wordt waarschijnlijk veroorzaakt doordat er op het
Floresplein meer bewoners bekend zijn met deze preventieve maatregel.

Tabel 12 Gemiddelde effectiviteit(standaardafwijking) van getroffen maatregelen volgens
bewoners
Javalaan Floresplein Timorstraat/
Menadostraat

Bestrijding zwerfvuil 3,09(0,99) 2,87(1,26) 3,00(0,98)
Bestrijding overlast hondenpoep | 2,59(0,91) 2,29(1,18) 2,55(1,04)
Extra activiteiten jeugd 3,34(0,80) 3,47(0,73) 3,29(0,92)
Preventie inbraak door middel | 3,36(0,87)% 4,13(0,91)° 3,69(0,95)
van inbraakstrips
Opening VIB-pand 3,09(0,78) 3,45(0,80) 3,33(1,14)
Aanpak overlast veelplegers 3,74(6,27) 3,05(0,52) 3,14(0,75)
Meldpunt overlast en zorg 3,09(0,78) 3,16(0,82) 3,19(0,83)
Aanpak drugspanden 2,96(0,92) 3,18(0,65) 3,26(0,80)
Aanpak overlast Somalische | 2,84(0,63) 2,79(0,66) 3,02(0,64)
Groningers

a verschilt significant op het gemiddelde met p <,05

De inzet van de respondenten voor het verbeteren van de veiligheid en leetbaarheid is niet
veranderd. De bereidheid om in de toekomst mee te werken is licht gedaald. Tussen de
straten doen zich hierbij duidelijke verschillen voor. In de Timorstraat en de Menadostraat
en tevens de Javalaan is de bereidheid om in de toekomst mee te werken aan de uitvoering
van maatregelen gedaald, terwijl dit op het Floresplein gelijk is gebleven. Er bestaan
nauwelijks verschillen tussen de straten wat betreft de mening over de effectiviteit van de
maatregelen. Alleen op het Floresplein worden de inbraakstrips als effectiever ingeschat
dan in de Javalaan.
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BIJLAGE 2

Tabel A T-toetsen voor verschil in gemiddelde tussen 2009 en 2011 op buurtniveau
(vervelende voorvallen en misdrijven)

Gelijke

varianties bf P
Lawaai van omwonenden Nee -0,61 291 0,55
Lawaai op straat Nee -0,31 295 0,76
Overige vormen van lawaai Nee 1,69 279 0,09
Geschreeuw of gescheld op straat Nee -2,31 293 0,02*
Bedreiging Nee 0,05 278 0,96
Geweld Nee 0,41 276 0,68
Lastig vallen op straat Ja -1,83 253 0,07
Rommel op straat Nee -3,33 293 0,01*
Afval naast de afvalcontainer Nee -4,81 295 0,00**
Vernielde of kapotte vuilniszakken Ja -2,29 268 0,03*
Bekladding van muren/ gebouwen Ja -2,17 252 0,03*
Fietsendiefstal Nee -0,62 258 0,54
Diefstal uit auto’s Ja -1,07 158 0,28
Inbraak in woningen Nee -2,53 256 0,01*
Groepen jongeren op straat Nee 1,46 291 0,15
Dronken mensen op straat Nee -1,52 286 0,13
Drugsoverlast Nee -3,11 277 0,01*

Tabel B T-toetsen voor verschil in gemiddelde tussen 2009 en 2011 voor de Javalaan

Gelijke

varianties t bf P
Lawaai van omwonenden Nee -0,43 133 0,67
Lawaai op straat Nee -0,17 133 0,87
Overige vormen van lawaai Nee 0,38 124 0,71
Geschreeuw of gescheld op straat Nee -2,42 133 0,02*
Bedreiging Nee -1,11 123 0,27
Geweld Nee -0,05 123 0,96
Lastig vallen op straat Ja -3,08 102 0,01*
Rommel op straat Nee -2,05 132 0,04*
Afval naast de afvalcontainer Ja -4,29 118 0,00**
Vernielde of kapotte vuilniszakken Nee -1,83 127 0,07
Bekladding van muren/ gebouwen Ja -1,54 111 0,13
Fietsendiefstal Nee -1,69 112 0,09
Diefstal uit auto’s Nee -0,24 84 0,81
Inbraak in woningen Nee -2,44 114 0,02*
Groepen jongeren op straat Nee 0,41 132 0,69
Dronken mensen op straat Nee -2,02 129 0,05*
Drugsoverlast Nee -2,93 126 0,01*
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Tabel C T-toetsen voor verschil in gemiddelde tussen 2009 en 2011 voor het Floresplein

Gelijke
varianties df i
Lawaai van omwonenden Nee -0,27 73 0,79
Lawaai op straat Nee -0,04 76 0,97
Overige vormen van lawaai Nee 1,74 74 0,09
Geschreeuw of gescheld op straat Nee 0,44 75 0,66
Bedreiging Ja 1,27 71 0,21
Geweld Nee 0,19 73 0,85
Lastig vallen op straat Nee 0,35 67 0,73
Rommel op straat Nee -1,35 76 0,18
Afval naast de afvalcontainer Nee -1,72 76 0,09
Vernielde of kapotte vuilniszakken Ja -1,99 57 0,06
Bekladding van muren/ gebouwen Ja -1,57 65 0,12
Fietsendiefstal Nee 1,86 67 0,07
Diefstal uit auto’s Nee -0,01 51 0,99
Inbraak in woningen Nee 0,69 67 0,49
Groepen jongeren op straat Nee 1,12 75 0,27
Dronken mensen op straat Nee 2,01 73 0,05*
Drugsoverlast Nee -0,92 69 0,36
Tabel D T-toetsen voor verschil in gemiddelde tussen 2009 en 2011 voor
Timorstraat/Menadostraat
Gelijke
varianties df P
Lawaai van omwonenden Nee -0,35 81 0,73
Lawaai op straat Nee -0,32 82 0,72
Overige vormen van lawaai Nee 1,17 77 0,25
Geschreeuw of gescheld op straat Nee -1,73 81 0,09
Bedreiging Nee 0,51 80 0,61
Geweld Nee 0,63 76 0,53
Lastig vallen op straat Nee -0,77 74 0,94
Rommel op straat Nee -2,37 81 0,02*
Afval naast de afvalcontainer Ja -3,31 70 0,01*
Vernielde of kapotte vuilniszakken Nee -0,62 80 0,54
Bekladding van muren/ gebouwen Nee -0,64 79 0,52
Fietsendiefstal Nee -5,02 75 0,62
Diefstal uit auto’s Ja -1,38 40 0,17
Inbraak in woningen Nee -2,44 71 0,02*
Groepen jongeren op straat Nee 1,41 80 0,17
Dronken mensen op straat Nee -2,13 80 0,04*
Drugsoverlast Nee -1,18 78 0,24
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Tabel E T-toetsen voor verschil in gemiddelde (bekend-onbekend)

Gelijke

varianties bf P
Bestrijding zwerfvuil ja -2,52 147 ,01
Bestrijding overlast hondenpoep nee -2,12 65 ,04°
Extra activiteiten jeugd ja -3.27 143 ,00”
Preventie inbraak dmv inbraakstrips ja -4,31 146 ,00”
Opening VIB-pand nee 2,17 138 ,03°
Aanpak overlast veelplegers nee -1,09 26 ,29
Meldpunt overlast en zorg nee -4,58 118 ,00”
Aanpak drugspanden nee -3,56 56 ,007
Aanpak overlast Somalische Gronin. nee -0,29 17 ,78
Bestrijding drugsoverlast telefooncel ja 0,32 34 ,75
Aanpak verslaafden Floreshuis en -vijver | ja -1,40 34 ,17
Extra toezicht door stadswachten ja -1,50 35 ,14
Meer toezicht op drugspanden ja -2,50 68 ,02°
Aanpak overlastplegers ja -3,19 68 ,00”
Huisbezoeken door buurtteam ja 0,63 40 ,54
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